








F a c h b e r e i c h  0 7 :  P s y c h o l o g i e  u n d  S p o r t w i s s e n s c h a f t  
Eval
09 
Evaluationsbericht Psychologie 2009 
 
Gemeinsamer Bericht über die Evaluationen im Fach Psychologie  








Meinald T. Thielsch, Gerrit Hirschfeld, Tina Dusend,  






















































„Evaluationsbericht Psychologie 2009: Gemeinsamer 
Bericht über die Evaluationen im Fach Psychologie im 
WiSe 08/09 und SoSe 09“ 
 
- Öffentliche Berichtsversion ohne Anhänge - 
 
© Meinald T. Thielsch, Gerrit Hirschfeld, Tina 
Dusend, Annekatrin Steinhoff, Jens Pöttker & Sabine 
Fischer, 2010 
 
Alle Rechte vorbehalten. 
 Inhaltsverzeichnis 
 
Tabellenverzeichnis ...................................................................................................... v 
Abbildungsverzeichnis ................................................................................................. vi 
Teil 1. Vorwort ............................................................................................................... 1 
Teil 2. Das Münsteraner Modell der Evaluation ...............................................................2 
Ziele der Evaluationen ..................................................................................................................................................... 3 
Konsequenzen der Evaluationen ................................................................................................................................. 4 
Teil 3. Zentrale Ergebnisse der Evaluationen und Handlungsempfehlungen .................... 7 
Lehrevaluation .................................................................................................................................................................... 7 
Prüfungsevaluation ........................................................................................................................................................... 7 
Studiengangsevaluation .................................................................................................................................................. 8 
Situation im Bereich Auslandsaufenthalte / Mobilität der Studierenden .................................................. 9 
Evaluation des Multimedia-Supports ........................................................................................................................ 9 
Meta-Evaluation .............................................................................................................................................................. 10 
Teil 4. Lehrevaluation .................................................................................................. 11 
Zusammenfassung .......................................................................................................................................................... 11 
Methode .............................................................................................................................................................................. 11 
Ergebnisse .......................................................................................................................................................................... 13 
Weitere Entwicklungen und spezielle Fragestellung ....................................................................................... 14 
Teil 5. Prüfungsevaluation und Qualitätssicherung im Prüfungswesen des  
B.Sc.-Studiengangs ..................................................................................................... 16 
Zusammenfassung & Fazit .......................................................................................................................................... 16 
Hintergrund dieser Evaluation .................................................................................................................................. 16 
Methode .............................................................................................................................................................................. 17 
Ergebnisse .......................................................................................................................................................................... 18 
Spezielle Fragestellungen zum Abgabezeitpunkt und Multiple-Choice Fragen .................................... 20 
Teil 6. Befragung zum Bachelorstudiengang................................................................. 22 
Zusammenfassung .......................................................................................................................................................... 22 
Methoden ............................................................................................................................................................................ 22 
Ergebnisse zu Studienzielen und Studienverlauf .............................................................................................. 23 
Ergebnisse zur Einschätzung der Studienbedingungen ................................................................................. 25 
Ergebnisse zur Einschätzung von Information und Beratung ..................................................................... 28 
Einschätzung der Berücksichtigung studentischer Interessen .................................................................... 29 
Einschätzung des Mentorenprogramms ............................................................................................................... 30 
Globale Beurteilungen................................................................................................................................................... 30 
Teil 7. Situation im Bereich Auslandsaufenthalte / Mobilität der Studierenden ............. 32 
Zusammenfassung .......................................................................................................................................................... 32 
Erasmus-Austauschverbindungen ........................................................................................................................... 32 
Teilnahme am Erasmus-Programm ........................................................................................................................ 33 
Teil 8. Evaluation des Multimedia-Supports ................................................................. 35 
Zusammenfassung .......................................................................................................................................................... 35 
Einleitung ........................................................................................................................................................................... 35 
Methode .............................................................................................................................................................................. 35 
Ergebnisse .......................................................................................................................................................................... 36 
Diskussion .......................................................................................................................................................................... 38 
Teil 9. Meta-Evaluation ............................................................................................... 40 
Zusammenfassung .......................................................................................................................................................... 40 
Methode .............................................................................................................................................................................. 40 
Ergebnisse der Befragung der Lehrenden ............................................................................................................ 41 
Ergebnisse der Befragung der Studierenden ...................................................................................................... 43 
Teil 10. Referenzen ......................................................................................................46 





Tabelle 1. Evaluationen mit regelmäßigen Datenerhebungen durch das PsyEval-Team im Fach 
Psychologie ................................................................................................................................. 3 
Tabelle 2. Ziele der verschiedenen Evaluationsbereiche .............................................................. 4 
Tabelle 3. Konsequenzen der verschiedenen Evaluationen .......................................................... 6 
Tabelle 4. LehrEval: Demographie im WiSe 08/09 und SoSe 09 .................................................. 12 
Tabelle 5. LehrEval: Absoluter Rücklauf ....................................................................................... 12 
Tabelle 6. LehrEval: Relativer Rücklauf ........................................................................................ 13 
Tabelle 7. LehrEval: Ergebnisse im WiSe 08/09 ........................................................................... 13 
Tabelle 8. LehrEval: Ergebnisse im SoSe 09 ................................................................................ 14 
Tabelle 9. PrüfEval: Absolute und relative Rückläufe in der Klausurevaluation ............................18 
Tabelle 10. PrüfEval: Vorbereitungszeit für Klausuren .................................................................. 19 









Abbildung 1. Münsteraner Modell der Evaluation ......................................................................... 2 
Abbildung 2. PrüfEval: Informationsquellen für Klausurvorbereitungen. ...................................... 19 
Abbildung 3. StudEval: Erworbene Kompetenzen. ...................................................................... 24 
Abbildung 4. StudEval: Momentane Selbsteinschätzung der Kompetenz ................................... 25 
Abbildung 5. StudEval: Wahrgenommene Belastungen .............................................................. 26 
Abbildung 6. StudEval: Bewertung der Studienorganisation ...................................................... 27 
Abbildung 7. StudEval: Bewertung der einzelnen Servicestellen................................................. 28 
Abbildung 8. StudEval: Bewertung der einzelnen Beratungsthemen .......................................... 29 
Abbildung 9. StudEval: Bewertung der Berücksichtigung studentischer Interessen .................... 30 
Abbildung 10. Erasmus-Studierende in der Psychologie ............................................................. 34 
Abbildung 11. Bewertung verschiedener Evaluationsaspekte über alle EDV-Schulungen ............ 36 
Abbildung 12. MetaEval: Nutzung von Evaluationsangeboten durch Lehrende ............................ 41 




Teil 1. Vorwort 
(Meinald T. Thielsch & Gerrit Hirschfeld) 
 
 
Wir freuen uns Ihnen hiermit den zweiten Gesamtbericht zu Evaluationen im Fach 
Psychologie an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster vorlegen zu können. 
Dieser Bericht soll alle am Fach Psychologie durchgeführten studentischen Evaluationen 
miteinander verknüpfen. Er enthält somit nicht nur die Daten zur 
Lehrveranstaltungskritik, sondern auch Ergebnisse weiterer Befragungen. Im 
Wintersemester 08/09 und im Sommersemester 09 fanden in insgesamt vier 
verschiedenen Bereichen Evaluationen statt in denen die Studierenden um ihre Meinung 
gebeten wurden: 
 Lehrevaluation in allen Studiengängen, 
 Prüfungsevaluation im B.Sc.-Studiengang, 
 Studiengangsevaluation im B.Sc.-Studiengang und 
 Fortbildungen im Bereich Multimedia-Support. 
 
Die Vernetzung der verschiedenen Evaluationsbereiche soll kurzfristig dazu führen diese 
unterschiedlichen Daten und Quellen sichtbarer zu machen. Mittelfristig soll dadurch die 
Qualität der gesammelten Informationen erhöht werden. Wir erhoffen uns durch die 
Bündelung der Informationen auch einen einfacheren Überblick für Steuerung und 
Fortentwicklung im Fach Psychologie geben zu können.  
 
Neu in diesem Bericht ist:  
 die Darstellung des zugrunde liegenden Evaluationsmodells,  
 Ergebnisse zur Evaluation des Multimedia-Supports, 
 ein Anhang mit einer Übersicht zur Evaluation von Maßnahmen die aus 
Studienbeiträgen finanziert wurden und 
 auf Wunsch von verschiedenen Stellen der Abschnitt „Zentrale Ergebnisse und 
Handlungsempfehlungen“.  
Der Ablauf der Berichterstellung wurde auch leicht verändert, so wurden den evaluierten 
Einheiten vor der finalen Version dieses Berichts die Ergebnisse vorab mitgeteilt, so dass 
die Möglichkeit einer Stellungnahme bestand. Desweiteren sind die Evaluationsberichte 
(rückwirkend und in der öffentlichen Version ohne Anhänge) in MIAMI, dem Online-Archiv 
der ULB Münster, dokumentiert um eine bessere Archivierung und Verfügbarkeit zu 
gewährleisten.  
  
An dieser Stelle möchten wir den Beteiligten und Helfern der verschiedenen 
Evaluationen, allen Dozenten und dem Dekanat des Fachbereiches für die Unterstützung 
danken! Besonders hervorzuheben sind die Studierenden der Psychologie und die 
Fachschaftsvertretung – ohne ihre engagierte Beteiligung hätte keine der hier 
dargestellten Evaluationen zu derart differenzierten und verlässlichen Ergebnissen 
führen können.  
 
 
Münster im Januar 2010 
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Teil 2. Das Münsteraner Modell der Evaluation 
(Meinald T. Thielsch & Gerrit Hirschfeld) 
 
Es existieren mehrere Modelle zur Evaluation von Hochschulen, die in verschiedener Art 
und Weise die Evaluationen verschiedener Statusgruppen zu verschiedenen 
Evaluationszeitpunkten berücksichtigen. Elaborierte Modelle, wie beispielsweise das 
Bonner Modell (Heidemann, Rietz, Krahn, Riek & Rudinger, 2005) oder das Modell des 
Universitätsprojekts Lehrevaluation der Universität Jena (Schmidt & Loßnitzer, 2007), 
umfassen verschiedene Evaluationen im Sinne eines Qualitätsmanagements: 
Studierenden-, Absolventen- und Alumnibefragungen, Lehrveranstaltungs- und 
Modulevaluationen sowie Mitarbeiterbefragungen. 
 
Im Fach Psychologie in Münster möchten wir ein Modell der Evaluation verfolgen, das 
sich an den gängigen Forschungsstandards orientiert und dabei in besonderer Weise die 
Erfahrungsbereiche der Studierenden einbezieht (siehe Abbildung 1). Es sollen dabei 
möglichst alle Bereiche abgebildet werden, in denen Kompetenzerwerb stattfindet. Aus 
Sicht der Studierenden sind diese natürlich vorrangig Lehre und Prüfungen (siehe Tabelle 
1). Aber auch Abschlussarbeiten und der Übergang ins Berufsleben sowie eine spätere 
Rückschau auf die Universitätszeit als Alumnus sind mittelfristige Evaluationsziele, die 
aktuell bereits zumindest zum Teil durch zentrale Alumni-Evaluationen der Universität 
Münster abgedeckt werden.  
Zudem liegt uns eine „Evaluation der Evaluation“ am Herzen, also eine beständige 
Verbesserung des Evaluationsprozesses und der Befragungsinstrumente.  
 
  




Mittelfristig sollten diese Evaluationsdaten stärker mit den allgemeinen 
Performancedaten unseres Faches in Beziehung gesetzt werden, wie dies bei der 
externen Evaluation unseres Fachbereiches in 2008 bereits teilweise geschehen ist. 
Auch findet sich eine Verknüpfung verschiedener Daten in der gegenwärtigen 
Leistungsbezogenen Mittelvergabe. 
 
Tabelle 1. Evaluationen mit regelmäßigen Datenerhebungen durch das PsyEval-Team im Fach 
Psychologie 
Evaluationsbereich Datenerhebungen durch das PsyEval-Team 
Lehrevaluation Studentische Veranstaltungskritik in einer semesterweisen Online-
Vollerhebung, keine standardmäßige Erhebung von  
- Kolloquien, 
- innovativen Veranstaltungen. 
Prüfungsevaluation Befragung aller Prüflinge zur jeweiligen Klausur, angestrebt als Online-
Evaluation.  
Studiengangsevaluation Jedes zweite Semester finden umfassende Studiengangsevaluationen 
sowohl im B.Sc. als auch im zukünftigen M.Sc. statt (Paper-Pencil-
Erhebungen). 
Evaluation der Evaluation / 
Lehrendenbefragung 
Metaevaluation, d.h. Erhebung der Einschätzung der Evaluation von 
Lehrenden und Studierende (Online- und Paper-Pencil-Erhebungen).  
Ziele der Evaluationen 
Evaluationen können mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Zielen durchgeführt 
werden (siehe bspw. Rindermann, 2001), sind sogar Teil umfassender Qualitätssicherung 
(Schmidt & Loßnitzer, 2007) und mögliche Basis für Zielvereinbarungen (Krämer, 2003). 
Als grundsätzliche Perspektiven einer Lehrevaluation fassen Souvignier und Gold (2002, 
S. 267f.) die folgenden drei zusammen. Diese möchten wir allgemein auf die 
verschiedenen Evaluationen unseres Faches anwenden: 




Klares Grundziel aller unserer bisherigen Evaluationen ist und war hierbei der erste 
Punkt: Rückmeldung. Unsere Evaluationen sollen den Lehrenden und Mitarbeitern in 
unserem Fach Feedback geben: zur Verbesserung ihrer Lehre, der Klausuren oder der 
Studiengänge an sich. Optimalerweise findet anschließend an die Evaluation ein aktiver 
Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden zu den jeweiligen Ergebnissen statt – 
in den Veranstaltungen, in Gremien oder bei informellen Treffen. In der „Evaluation der 
Evaluation“ sucht das Evaluationsteam selber Rückmeldung zur eigenen Arbeit und 
sammelt Informationen zur Anpassung oder Verbesserung der Evaluationsmaßnahmen 
im Fach.  
In jedem der evaluierten Bereichen lauten die grundsätzlichen Fragen welche 
Kompetenzen können und sollen die Studierenden erwerben, was tut das Fach, um dies 
zu unterstützen, wo gibt es Verbesserungsmöglichkeiten? In Teilen der Evaluation 





Letztlich wird ein Teil der Mittel auch genutzt um die Erfahrungen die mit der Evaluation 
an unserem Fachbereich gemacht werden als Forschungsergebnisse zu präsentieren. So 
ist das Lehrevaluationssystem bereits auf mehreren Fachtagungen vorgestellt worden 
und die Lehrevaluationsfragebögen sind veröffentlicht (Hirschfeld & Thielsch, 2009a; 
2009b). Dies soll dazu führen, dass die Qualität der Evaluationen weiterhin hoch ist, 
indem wir uns mit der eigenen Evaluation auch einem kritischen wissenschaftlichen 
Diskurs stellen.  
 
Tabelle 2. Ziele der verschiedenen Evaluationsbereiche 
Bereich Rückmeldung Steuerung Forschung 
LehrEval 
Dozenten Feedback über 
ihre Lehre geben, 
insbesondere mit dem Ziel, 
Anregungen zur 









Veröffentlichung der Skalen 




Dozenten Feedback über 
ihre Klausuren geben, 
insbesondere mit dem Ziel, 
Anregungen zur 




Dem Fach Informationen 









Informationen über die 








Vernetzung mit anderen 
Evaluationsstellen um 




Rückmeldung zur Bewertung 
der verschiedenen 
Evaluationen geben 
Informationen sammeln über 
Bedarf von Anpassung/ 
Optimierung einzelner 
Evaluationsmaßnahmen 




Konsequenzen der Evaluationen 
Ob diese Ziele erreicht werden, hängt von den weiteren Schritten nach den 
verschiedenen Datenerhebungen ab. Die reine Durchführung einer Evaluation ohne 
weitere Konsequenzen führt nicht zwangsläufig zu einer Verbesserung – zumindest für 
den Bereich der Lehrevaluation liegen hier eindeutige Daten vor (Rindermann, 2003). 
Gleichwohl mag man einen grundsätzlichen positiven Effekt dadurch erwarten, dass 
allein durch den Evaluationsprozess und die Erhebung der Daten der entsprechende 
Evaluationsbereich als wichtig herausgestellt und Diskussion über diesen im Fach 
angestoßen wird. Dennoch: Je mehr die Evaluation in einen Gesamtprozess eingebunden 
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ist und je mehr Konsequenzen diese hat, desto größer der Erfolg von Evaluation. Aus 
diesem Grund wurde in unserem Evaluations-Team (unter Einbindung des 
Fachschaftsrates) und in der Evaluationskommission der Bereich Konsequenzen aus 
unserer Evaluation besonders behandelt. Hierbei wurde ein auf die verschiedenen 
Evaluationen abgestimmter Katalog von möglichen Konsequenzen erstellt, der nun 
fortlaufend weiter bearbeitet werden soll.  
 
Die verschiedenen Konsequenzen lassen sich dabei, parallel zu den Zielen der 
Evaluation, in verschiedene Bereiche einteilen. Eine Übersicht über die Konsequenzen 
der verschiedenen Evaluationsformen im Fach gibt Tabelle 3. Insbesondere die 
leistungsbezogene Mittelvergabe im Fach Psychologie wurde in 2009 in der 
Evaluationskommission mit einer Task-Force besonders behandelt und überarbeitet. 
Diese Mittelvergabe berücksichtigt nicht nur studentische Lehrevaluationen sondern 
auch Forschungs- und Publikationsleistung, Belastungen durch Prüfungen und 
Abschlussarbeiten sowie Gutachtertätigkeiten. Des Weiteren wurden auch Ergebnisse 
der Evaluationen in 2009 in den verschiedenen Gremien des Faches diskutiert, dabei 





Tabelle 3. Konsequenzen der verschiedenen Evaluationen 
Bereich Rückmeldung Steuerung Forschung 
LehrEval 
Ergebnisse werden über die 
Website allen Studierenden im 
Fach öffentlich zugänglich 
gemacht 
Lehrende erhalten darüber 
hinaus die anonymisierten 
Rohdaten inklusive der offenen 
Nennungen 
Lehrende erhalten (auf Wunsch) 
eine Bescheinigung ihrer 
Lehrevaluationsergebnisse 
Die Fachschaft vergibt Lehrpreise 
Über die Leistungsbezogene 
Mittelvergabe werden 41 % 
der lehrbezogenen Mittel 
direkt gekoppelt an die 
Lehrevaluation vergeben 
Lehrevaluationen werden in 
Habilitationsverfahren 
berücksichtigt und sind in 
der Habilitationsordnung 
des Fachbereichs verankert 
 
Die Skalen sind 
veröffentlicht (Hirschfeld 
& Thielsch, 2009a; 
2009b), die LehrEval 
dokumentiert (Haaser et 
al., 2007)  
Die Software soll 
mittelfristig als Open-
source-Projekt zugänglich 
gemacht werden  
PrüfEval 
Ergebnisse werden über den 
Evaluationsbericht allen 
Studierenden im Fach öffentlich 
zugänglich gemacht 
Lehrende erhalten darüber 
hinaus die anonymisierten 





Gespräche mit Prüfern und 
im Prüfungsausschuss 
geführt 
Die Skalen werden im 
Rahmen einer 
Masterarbeit in 
Kooperation mit dem 
Bonner Zentrum für 
Evaluation überarbeitet  
StudEval 
Ergebnisse werden im 
Evaluationsbericht veröffentlicht  
Evaluationen von Servicestellen 
werden diesen direkt mitgeteilt 
   
MetaEval 
Ergebnisse werden im 
Evaluationsbericht veröffentlicht  
Inhaltliche Anpassung der 
jeweiligen Evaluations-
instrumente und -prozesse 
Vorstellung des 




Ergebnisse werden dem Dekanat 
und den jeweiligen Fachgremien 
(z. B. Prüfungsausschuss oder 
Studienbeitragskommission) zur 
Verfügung gestellt, Probleme 
werden benannt und, wenn 
möglich, Handlungs-
empfehlungen ausgesprochen 
Bei auffällig negativen 
Evaluationen wird über das 
Dekanat bzw. das 
Evaluationsteam das 







Teil 3. Zentrale Ergebnisse der Evaluationen und 
Handlungsempfehlungen 
 
In diesem Teil sind die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Evaluationen 
zusammengefasst. Ebenso wurden durch die Autoren der verschiedenen Abschnitte hier 
Handlungsempfehlungen formuliert.  
Lehrevaluation 
 Die Lehrevaluation hat auch mit neuen Fragebögen einen hohen Rücklauf zu 
verzeichnen (im Mittel 64 %). 
 Insgesamt werden die Lehrveranstaltungen sehr positiv bewertet (Skalenwerte im 
Mittel alle > 5, Gesamtnote im Mittel > 11). 
 In der Evaluation der durch Studienbeiträge finanzierten Tutorien (siehe Anhang 1) 
fällt auf, dass die Angebote im Bereich der Nebenfachlehre vergleichsweise wenig 
in Anspruch genommen werden.  
 
Handlungsempfehlungen: 
 Wir hoffen, dass unsere Lehrenden es schaffen, ihr hohes Niveau beizubehalten!1 
Prüfungsevaluation 
 Die Prüfungsevaluation hat sich etabliert was man am konstant hohen Rücklauf 
(im Mittel rund 58 %) ablesen kann. 
 Fast kein Studierender gibt an, eine Klausur unvorbereitet mitzuschreiben, die 
selbst eingeschätzte mittlere Vorbereitungszeit liegt bei rund drei Wochen, bzw. 
im Mittel bei etwa 45 bis 48 Stunden je Klausur. Es gibt jedoch systematische 
Unterschiede zwischen den Klausuren. 
 Mehr als 75 % der Studierenden geben an, sich über die Klausur bei Kommilitonen 
zu informieren, nur die Hälfte tut dies beim Fachprüfer. 
 Fast alle Klausuren werden bis auf die Transparenz der Anforderungen weitgehend 
positiv bewertet. Positiv hinsichtlich der Transparenz werden Biologische und 
Differentielle Psychologie sowie Diagnostik eingeschätzt.  
 Die Zeitbelastung durch die Klausuren wird nicht mehr so stark erlebt wie in 2008, 
wird aber weiterhin oft als Problem genannt und auf einem mittleren Niveau 
eingeschätzt. 




 Viele Prüfer können insbesondere im Bereich Transparenz der Anforderungen 
weitere Verbesserungen erwirken.  
 Das Prüfungsamt sollte durch geschickte Vergabe der Prüfungstermine versuchen, 
die Zeitbelastung für die Prüfungsvorbereitung der einzelnen Semester soweit wie 
möglich zu reduzieren. Vorschläge:  
                                                     
1 Anmerkung: Im WiSe 09/10 ist dies gelungen.  
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a) Es sollten keine Klausuren noch innerhalb der Vorlesungszeit geschrieben 
werden. 
b) Zur weiteren Absenkung der Belastung ist darauf zu achten, dass nicht zwei 
der „großen“ Modulabschlussprüfungen (Klausuren, die zu einem Zeitpunkt 
zwei Vorlesungen verschiedener Semester behandeln, im Moment 
Pädagogische sowie Arbeits- und Organisationspsychologie) gleichzeitig in 
einem Prüfungszeitraum liegen. Desweiteren: Tritt in einem Semester nur eine 
dieser Klausuren auf, ist dieser optimalerweise in den zweiten, späteren 
Prüfungszeitraum in der vorlesungsfreien Zeit zu legen.  
c) Durchführung der Prüfungen in zwei Prüfungszeiträumen zu Beginn der 
Semesterferien (erster Zeitraum 1 Woche, zweiter Zeitraum 2 Wochen) mit 
mindestens 2 Wochen Abstand. Dabei ist darauf zu achten, dass nach der 
letzten Prüfung mindestens 4 Wochen (im SoSe mindestens 6 Wochen) für 
Praktika o.ä. für die Studierenden verbleiben.2  
 Bei den Klausuren der drei Anwendungsfächer (insbesondere Klinische 
Psychologie aber auch Pädagogische und Arbeits- und Organisationspsychologie) 
wurde die Vorbereitungszeit von den Studierenden deutlich höher eingeschätzt. 
Zwei der Klausuren behandeln hierbei aber auch Inhalte zweier Vorlesungen aus 
zwei verschiedenen Semestern3. Dennoch ist zu überlegen, ob diese Sonderrollen 
vom Fach gewollt sind.  
Studiengangsevaluation 
Insgesamt bewerten die Studierenden Ihren Studiengang mit „gut minus“. Neben einigen 
Daten u.a. zu gewünschten Masterplätzen hat die Befragung auch aktuelle Probleme 
identifiziert:  
 Hohe Arbeitsbelastung durch Prüfungen und Seminare, 
 Studienorganisation, die zu wenig Raum für Praktika und Auslandssemester lässt,  
 wenig Zuwachs im Bereich von Methodenkompetenzen sowie  
 eine teilweise Unzufriedenheit mit dem Mentorenprogramm. 
Handlungsempfehlungen: 
 Die Arbeitsbelastung während des Semesters und für die Prüfungen sollte 
aufeinander abgestimmt werden. Eine weitere Angleichung der Anforderungen 
und eine, wie oben vorgeschlagen, geschickte Planung der Prüfungszeiträume 
könnten die nächsten Schritte sein.   
 Es muss über strukturelle Änderungen nachgedacht werden, die es den 
Studierenden erleichtern Praktika oder Auslandssemester zu absolvieren (z. B. 
mit der Möglichkeit Credit Points in einem freien psychologischen Wahlmodul 
auch im Ausland zu sammeln). Zudem könnte die Anzahl der 
Pflichtpraktikumswochen im Bachelor auf acht Wochen abgesenkt werden. 
 Methodenkompetenzen sollten anders vermittelt werden. Erste Ansatzpunkte 
bieten die für die Vermittlung solcher Kompetenzen vorgesehenen Kurse 
(„Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten“, „Computergestützte Datenanalyse 
I & II“). 
                                                     
2 Diese drei Punkte wurden im Prüfungsausschuss am 20. Januar 2010 besprochen und so vereinbart.  
3 Im Bereich Klinische Psychologie entsteht hier laut dem Fachvertreter ein Ungleichgewicht da ein Teil der 
Studierenden bereits das Seminar zur Klinischen Psychologie vor dem Klausurzeitpunkt besuchen kann, 
ein anderer Teil aber nicht.  
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Situation im Bereich Auslandsaufenthalte / Mobilität der Studierenden  
 Den Bachelor-Studierenden kann momentan keine eindeutige Empfehlung 
gegeben werden, wann und wie ein Auslandssemester integriert werden kann. Die 
Studiensituationen an den Partner-Hochschulen sind zu unterschiedlich und die 
Organisation von Auslandsaufenthalten bedarf einer sehr individuellen Planung 
und Abstimmung. 
 Unter den Austausch-Verbindungen gibt es im Augenblick keine 
englischsprachige Partnerhochschule.  
 
Handlungsempfehlungen: 
 Um die internationale Mobilität stärker zu fördern, muss langfristig ein 
eindeutiges Mobilitätsfenster geschaffen werden in der Studienstruktur, z.B. 
durch offene Wahlmodule, in denen Studierende flexibel Inhalte wählen können 
(mit einer entsprechend toleranten Anerkennungsregelung von Leistungen im 
Ausland).  
 Es wäre wünschenswert Austauschvereinbarungen (Agreements) speziell für die 
Master-Stränge einzurichten, so dass die Inhalte des Schwerpunkts an der 
Partnerhochschule ohne Anerkennungsprobleme studiert werden können.  
 Das Fach Psychologie sollte englischsprachige Partner akquirieren, da diese in der 
Regel keine Sprachhürde für die Studierenden darstellen, um Prüfungen im 
Ausland ablegen oder Kurse intensiv verfolgen zu können. Außerdem ist Englisch 
die wichtigste Sprache im wissenschaftlichen Kontext. 
 Auch außereuropäische Austauschabkommen sollten abgeschlossen werden.  
Evaluation des Multimedia-Supports 
 Aufgrund der regelmäßigen Schulungsevaluationen liegt für die EDV-Schulungen 
des Multimedia-Supports ein Datensatz von N = 743 Beurteilungen vor. 
 Die Zufriedenheit der Studierenden liegt im Durchschnitt über alle Schulungen bei 
12.55 Punkten (Punktesystem der gymnasialen Oberstufe). 
 Am vergleichsweise kritischsten werden die Schulungen zur Literaturrecherche 
bewertet (M = 11.74). Die Studierenden präferieren ein eher freiwilliges 
Schulungsangebot. Die praktische Erprobung solcher fakultativen 
Literaturrecherche-Schulungen spricht jedoch eindeutig gegen diese Option.  
 Auf Ebene einzelner Evaluationsaspekte werden insbesondere die 
Fachkompetenz und das Engagement des Dozenten, die Interaktion mit den 
Studierenden und das verständliche Erläutern komplexer Sachverhalte positiv 
bewertet (M zwischen 6.14 und 6.62, siebenstufige Skala). 
 
Handlungsempfehlungen: 
 Die Einbindung der Schulungen zur Literaturrecherche in verpflichtende 
Lehrveranstaltungen muss sich noch weiter verfestigen. Die Relevanz dieser 
Thematik sollte von allen Lehrenden stärker vermittelt werden. 
 Eine kurze Schulungswiederholung in höheren Semestern sollte insbesondere zur 




 Insgesamt bewerten Lehrende und Studierende die Evaluation im Fach 
Psychologie mit der Note „gut plus“ (12 Punkte). 
 Die Studierenden empfinden den Evaluationsumfang nicht als Belastung und 
scheinen einer Ausweitung in bestimmten Bereichen tendenziell positiv 
gegenüber zu stehen. 
 Die einzelnen Evaluationsangebote zeugen von unterschiedlicher Bekanntheit bei 
den Studierenden. Insbesondere der Evaluationsbericht und die verschiedenen 
Vergleichsmöglichkeiten sind noch relativ unbekannt. 
 Ein reflektierender Austausch über die Evaluationsergebnisse zwischen Dozenten 
und Studierenden in den Lehrveranstaltungen findet anscheinend bislang in nur 
in einem Teil der Veranstaltungen tatsächlich statt. 
 
Handlungsempfehlungen: 
 Noch vorhandene technische Probleme im Rahmen der Online-Erhebungen 
müssen bearbeitet werden. 
 Auf die bislang relativ unbekannten Angebote wie den Evaluationsbericht und die 
Vergleichsmöglichkeiten sollte, beispielsweise auf den Webseiten der Evaluation, 
verstärkt hingewiesen werden. 







Teil 4. Lehrevaluation 
(Gerrit Hirschfeld & Tina Dusend) 
Zusammenfassung 
Im Wintersemester 08/09 und Sommersemester 09 haben die Studierenden zu 48 
Vorlesungen und 166 Seminaren insgesamt über 5.000 Beurteilungen (mittlerer Rücklauf 
in beiden Semestern > 60%) abgegeben. Diese wurden in aufbereiteter Form den 
Dozenten zurückgemeldet. Allein dieser gewohnt sehr hohe Rücklauf zeigt bereits, dass 
die Lehrevaluation stark von Seiten der Studierenden unterstützt wird.  
 
Die Lehre im Fach Psychologie wurde ähnlich positiv wie in den vergangenen Jahren 
bewertet. Merkliche Verbesserungen zeigte der Bereich der Nebenfachlehre des 
Psychologischen Instituts V. 
Methode 
Näheres zu den Erhebungen kann früheren Berichten, insbesondere dem letztjährigen 
Evaluationsbericht (siehe Thielsch et al., 2008), entnommen werden. 
Fragebögen 
Aufgrund einiger Probleme in der Güte (siehe Bericht Evaluation 2008) der bisher 
verwendeten MFE-S und MFE-V Skalen (Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von 
Seminaren, bzw. Vorlesungen; Hirschfeld & Thielsch, 2009a; 2009b) wurde erstmals 
eine erweiterte Version dieser Instrumente eingesetzt. Diese bestand aus den Skalen des 
Vorlesungsfragebogens sowie zusätzlicher Items, die unter anderem Biasvariablen 
erfassen sollten. Die neue Version wird im Wintersemester 09/10 erstmalig eingesetzt 
und im nächsten Bericht ausführlich beschrieben.  
Demographie und Rücklauf 
Auf Grund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht möglich, genaue Angaben 
über die Teilnehmer/innen zu machen. In die Statistik geht eine Session als eine Person 
ein. Als eine Online-Session wird ein Evaluationsvorgang gewertet: die Zeit vom ersten 
Aufruf der Abfrage von demographischen Daten auf der Online-Plattform bis zum 
endgültigen Schließen des Fensters nach erfolgreicher Übermittlung der eingegebenen 
Daten an den Server. Innerhalb einer Session können Studierende einen oder mehrere 
Fragebögen bearbeiten. Die Abweichung der absoluten Anzahl der Sessions zum 
absoluten Rücklauf der Fragebögen ist so zu erklären. Doppelungen von Personen, die 
sich für die Bewertung verschiedener Veranstaltungen mehrmals einloggen oder 
womöglich aus Versehen oder absichtliche Falschangaben machen sind nicht 
auszuschließen. 
 
Die folgenden Auswertungen sind auf Grund der oben erläuterten Problematik lediglich 
als Tendenzaussagen zu interpretieren. Tabelle 4 gibt einen Überblick über die 
erhobenen demographischen Daten der Teilnehmer/innen. Entsprechend der 
tatsächlichen Geschlechterverteilung im Studiengang mit mehr weiblichen als 
männlichen Studierenden spiegelt sich dieses Verhältnis auch bei der 
Lehrveranstaltungsevaluation wider.  
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Tabelle 4. LehrEval: Demographie im WiSe 08/09 und SoSe 09 









Insgesamt 854  815  
Geschlecht Männlich 144 17 101 14,6 
Weiblich 702 83 593 85,4 
Fachrichtung Diplom-
Psychologie 
452 53,4 317 45,7 
B.Sc. 
Psychologie 
209 24,7 262 37,8 
Magister 
Psychologie 
9 1,1 7 1 
Diplom 
Pädagogik 
39 4,6 20 2,9 
Nebenfach Erz.-
Wiss. 
35 4,1 3 0,4 
BA-KJ 77 9,1 77 11,1 
Sonstige 25 3 8 1,2 
Hauptfach 
insgesamt 
661 78,1 579 83,3 
Nebenfach 
insgesamt 
185 21,9 115 16,7 
Veranstaltungstyp Vorlesung 145 17 166 20,4 
Seminar 709 83 622 76,3 
Nichtpsychol. 
Wahlfach* 
  27 3,3 
Anmerkung: * erstmalig im Sommersemester 09 erhoben. 
 
Rücklauf 
Der Rücklauf war sowohl absolut (siehe Tabelle 5) als auch relativ gesehen (siehe Tabelle 
6) auf dem in unseren Lehrevaluationen gewohnt hohen Niveau. Dabei stellt sich das 
Wintersemester mit 68,1 % etwas rücklaufstärker als das Sommersemester 09 mit 
insgesamt 64 % dar.  
 
 
Tabelle 5. LehrEval: Absoluter Rücklauf 















WiSe o8/o9 3059 1438 18 79,9 1621 103 16 




Tabelle 6. LehrEval: Relativer Rücklauf 
WiSe 08/09 Hauptfach Nebenfach  Gesamtrücklauf  
Vorlesungen 79 % (14) 69,0 (4)  71,1 % (18) 
Seminare 72,6 % (74) 55,7 % (16)  71,3 % (90) 
Gesamt 75.1 % (88) 62,8 % (20)  74,4 % (108) 
SoSe 09 Hauptfach Nebenfach Nicht-Psy. Wahlfach* 
Gesamtrücklauf je 
Veranstaltungstyp 
Vorlesungen 58,6 % (4) KA** 52,2 % (12) 56,9 % (16) 
Seminare 65,7 % (61) 84, 3 % (5) 
Keine 
Veranstaltungen 
67 % (66) 
Gesamt 63,9 % (65) 84, 3 % (5) 52,2 % (12) 64 % (82) 
Anmerkungen: * erstmals im SoSe 09 erhoben; ** Aufgrund technischer Probleme wurden hier keine 
Teilnehmerzahlen erfasst, in ( ) steht die Anzahl der Veranstaltungen auf denen die Berechnung basiert 
Ergebnisse 
Die Skalenbeurteilungen und die Einschätzung des eigenen Lernerfolgs reichen von 1 
(„stimme gar nicht zu“) bis 7 („stimme vollkommen zu“). Bei den ersten beiden Skalen 
und beim Lernerfolg bedeuten höhere Werte bessere Bewertungen. Es können 
Schulnoten von 0 - 15 auftreten, wobei wiederum höhere Werte bessere Beurteilungen 
darstellen. In die Tabellen 7 und 8 gehen nur Ergebnisse von Veranstaltungen ein, die 
einen Mindestrücklauf von N ≥ 8 verzeichnen und die damit ein Mindestmaß an 
Repräsentativität aufweisen. 
  
Tabelle 7. LehrEval: Ergebnisse im WiSe 08/09 














HF 14 M 5,5 5,38 10,59 5,12 5,33 
SD 0,79 0,72 2,08 0,85 0,75 
NF 5 M 5,25 5,13 12,13 4,9 5,09 
SD 0,59 0,6 0,89 0,19 0,46 
Gesamt 19 M 5,43 5,32 11 5,06 5,27 







HF 75 M 5,35 5,01 10,48 4,9 5,09 
SD 1,13 0,92 2,69 1,23 1,04 
NF 8 M 5,73 5,37 11,62 5,33 5,48 
SD 0,47 0,52 0,92 0,55 0,49 
gesamt 83 M 5,39 5,04 10,59 4,94 5,12 
SD 1,09 0,9 2,59 1,19 1 
Mittel über alle präsentierten Veranstaltungen M 10,66 4,96 5,15 
SD 2,48 1,11 0,95 




Tabelle 8. LehrEval: Ergebnisse im SoSe 09 










HF 9 M 5,91 5,62 10,92 5,25 5,76 
SD 0,61 0,78 1,92 0,74 0,68 
NF (Inst. V) 4 M 6,44 6,05 12,16 5,52 6,23 
SD 0,24 0,26 0,51 0,41 0,2 
Wahlfach 6 M 5,5 5,86 11,16 5,38 5,68 
SD 0,56 0,84 2,1 0,95 0,67 
Gesamt 19 M 5,86 5,79 11,26 5,35 5,84 







HF 62 M 5,94 5,58 11,29 5,41 5,79 
SD 0,68 0,87 2,12 1 0,75 
NF (Inst. V) 18 M 6,01 5,75 11,59 5,47 5,9 
SD 0,6 0,46 1,25 0,29 0,49 
gesamt 80 M 5,96 5,62 11,36 5,42 5,81 
SD 0,66 0,8 1,96 0,89 0,7 
Mittel über alle präsentierten Veranstaltungen M 11,34 5,41 5,82 
SD 1,91 0,86 0,68 
* nur Veranstaltungen mit Rücklauf N > 8. 
 
Betrachtet man einmal alle Veranstaltungen des Sommersemesters die von Psychologie-
Studierenden belegt werden können, so ergibt sich ein positives Bild: Im 
Sommersemester 09 werden nur zwei von insgesamt 28 Vorlesungen sowie nur 13 von 95 
evaluierten Seminaren mit Skalenwerten kleiner 5 bewertet. Von den 11 am relativ 
schlechtesten bewerteten Dozenten dieser 15 Veranstaltungen liegen 9 mit Skalenwerten 
um 4 noch im mittleren Bereich, keiner hat einen Wert unter 3 erhalten. Vier dieser 
Lehrenden gehören nicht dem Fach Psychologie an oder werden in 2010 ihre 
Lehrtätigkeit beenden/beendet haben.  
 
Insgesamt entsprechen die Ergebnisse der beiden Semester dem Gesamtbild der 
bisherigen Lehrveranstaltungsevaluationen. Eine komplette Darstellung individueller 
Veranstaltungsmittelwerte findet sich im Anhang 2 sowie im Internet unter 
http://www.uni.muenster.de/PsyEval. Im Folgenden sollen kurze weitere Entwicklungen 
in Bezug auf die Lehrevaluation berichtet werden. 
Weitere Entwicklungen und spezielle Fragestellung 
Durch das Monitoring der Fragebögen konnten einige Schwächen der Skalen identifiziert 
werden. Im Sommersemester 09 wurden deshalb neue Items entwickelt. Der 
resultierende Fragebogen enthält nur noch eine Skala zum Dozentenverhalten, dafür 
aber weitere Skalen zum Material und Items zu Biasvariablen (Ausstattung des 
Seminarraums, Zeitpunkt des Seminars). Der Seminarfragebogen enthält außerdem 
Fragen zum Engagement der anderen Studierenden in der jeweiligen Veranstaltung. 
 
Intensiv diskutiert wurde auch die Evaluation der Tutorien: Durch die Förderung bzw. 
Schaffung vieler Tutorenangebote durch Studienbeiträge ist eine Evaluation stark 
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gewünscht. Die Angebote sind aber so vielfältig, dass ein einheitlicher Fragebogen nicht 
immer genau alle relevanten Aspekte abdeckt. Hier wurde das allgemeine Instrument auf 
Basis des Fragebogens von 2008 unter Beteiligung von Mitgliedern der 
Evaluationskommission und des Fachschaftsrates optimiert.  
 
Fragebogenlänge und Verständlichkeit 
Im Rahmen der Überarbeitung der Evaluationsinstrumente wurden die überarbeiteten 
Lehrevaluationsfragebögen in einer Vorlesung (N = 95) und mehreren Seminaren (N = 84) 
vorgetestet. Dabei wurde auch nach generellen Aspekten gefragt von denen hier zwei 
dargestellt sein sollen: Verständlichkeit der Fragebögen und deren Länge. Dabei werden 
die Fragebögen als eher klar verständlich eingeschätzt (MFE-V: M = 5,71, SD = ,85; MFE-
S: M = 5,53, SD = ,87). Hierbei sprechen sich 44 Prozent (MFE-V) bzw. 38 Prozent (MFE-S) 
der Befragten für einen kurzen Fragebogen mit etwa 15 Fragen aus, die übrigen sind mit 
einem Fragebogen mit 20 – 25 Items oder mehr einverstanden. Neun bzw. elf Prozent ist 
es egal.  
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Teil 5. Prüfungsevaluation und Qualitätssicherung im 
Prüfungswesen des B.Sc.-Studiengangs  
(Meinald T. Thielsch) 
 
Zusammenfassung & Fazit 
Im Wintersemester 08/09 und Sommersemester 09 haben die Studierenden zu 
insgesamt 16 Klausuren über 1.000 Beurteilungen abgegeben (mittlerer Rücklauf in 
beiden Semestern > 55%). Die Klausurevaluationen als Ganzes zeigen hierbei ein 
grundsätzlich positives Bild: So wird bspw. die Bearbeitungszeit, der Umfang der 
Literatur oder auch die Organisation der Klausur und die Einbindung der Klausurinhalte 
in die Lehre in den meisten Prüfungen positiv bzw. angemessen eingeschätzt.  
 
Zwei Hauptprobleme, die aber weiterhin bestehen, sind Zeitmangel in der 
Vorbereitungsphase der Studierenden (wobei die Belastung nicht mehr so stark erlebt 
wird wie in 2008) sowie die Transparenz der Klausuranforderungen. Es zeigt sich zudem, 
dass der Vorbereitungsaufwand für die Klausuren der drei Anwendungsfächer sehr viel 
höher eingeschätzt wird als bei den übrigen Klausuren. Beim Punkt Transparenz sind die 
Prüfer insbesondere gefragt den Studierenden genügend Informationen anzubieten. 
Mehreren Fächern gelingt dies bereits sehr gut (Biologische und Differentielle 
Psychologie sowie Diagnostik). In den offenen Nennungen findet sich bei mehreren 
Klausuren viel Lob der Studierenden an die Prüfer.  
 
Es zeigt sich in den Auswertungen zweier genereller Fragestellungen, dass weder der 
Abgabezeitpunkt eines Klausurevaluationsbogens durch die Studierenden noch die 
Gestaltung einer Klausur durch den Prüfer als reine Multiple-Choice-Klausur per se ein 
Problem darstellt.  
Hintergrund dieser Evaluation 
Mit der Einführung des B.Sc.-Studiengangs Psychologie im Wintersemester 07/08 
wurden verschiedene Maßnahmen zur Qualitätssicherung dieses neuen Studiengangs 
vorgenommen. Ein Abgleich der Anforderungen zwischen verschiedenen Prüfungen und 
die ersten Prüfungsevaluationen in 2008 zeigten ein positives Bild (siehe Thielsch et al., 
2008). Es herrschte Zufriedenheit unter den Studierenden mit der allgemeinen 
Organisation der Klausuren. Die durch die Prüfungen erzeugte hohe Belastung konnte 
durch verschiedene Maßnahmen (z. B. Anpassungen in der Prüfungsordnung und der 
Prüfungszeiträume) in 2008 zumindest teilweise abgesenkt werden. Problematisch war 
die transparente Vermittlung der Klausurinhalte in den entsprechenden 
Lehrveranstaltungen, hier war der Informationsfluss zu den Studierenden nicht immer 
optimal. Vor diesem Hintergrund wurde die Prüfungsevaluation im Jahr 2009 als 
Vollerhebung aller Klausuren fortgesetzt.  
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Methode 
Es wurden alle Klausuren des Bachelorstudiengangs in Form einer Paper-Pencil-Erhebung 
erfasst. Die Evaluationsbögen wurden dabei meist direkt im Anschluss an die jeweilige 
Klausur ausgegeben, die Prüflinge wurden gebeten den jeweiligen Fragebogen zeitnah 
innerhalb von zwei Wochen in einen Briefkasten einzuwerfen. 
Fragebögen 
Wie im Jahr 2008 wurde auch in 2009 der Münsteraner Fragebogen zur Evaluation von 
Klausuren (MFE-K) als Evaluationsinstrument eingesetzt. Die in 2008 eingesetzte Version 
des Fragebogens umfasste 16 geschlossene und zwei offene sowie zwei demographische 
Fragen. Im Wintersemester 08/09 wurde diese Version überarbeitet und ergänzt. Auf 
Basis dieser Daten wurde dann in einer explorativen Faktorenanalyse im 
Sommersemester 09 die vorliegende Lösung geschaffen. Hierbei wurden fünf Items 
gelöscht und zwei Skalen gebildet: Skala 1: Klausur und Organisation (WiSe: α = .83; 
SoSe: α = .66) und Skala 2: Belastung der Studierenden (WiSe: α = .74; SoSe: α = .76).4 
Das 2009 eingesetzte Instrument umfasste somit 16 Items.  
Demographie und Rücklauf 
Auf Grund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht möglich, genaue Angaben 
über die Grundgesamtheit der Teilnehmer/innen zu machen. Die folgenden 
demographischen Auswertungen sind daher lediglich als Tendenzaussagen zu 
interpretieren. Im Wintersemester 08/09 wurden N = 607 Klausurevaluationsbögen 
ausgefüllt, hierbei n = 520 Fragebögen von Frauen (85,7 %), N = 84 von Männern (13,8 
%), auf 3 Bögen fehlt die Geschlechtsangabe. Das Alter der Evaluationsteilnehmer reicht 
von 18 bis 44 Jahren, der Mittelwert liegt bei 22,1 Jahren (SD = 3,1). Im Sommersemester 
09 wurden N = 403 Klausurevaluationen abgegeben, N = 345 Fragebögen wurden von 
Frauen ausgefüllt (85,6 %), 57 von Männern (14,1 %), auf einem Bogen fehlte die Angabe. 
Das Alter der Evaluationsteilnehmer/innen im Sommersemester reicht von 19 bis 35 
Jahren, der Mittelwert liegt bei 22,4 Jahren (SD = 2,5). 
 
Einen Überblick zu absoluten und relativen Rückläufen gibt die Tabelle 9. Dabei finden 
sich weitgehend hohe bis sehr hohe Rücklaufquoten mit einem mittleren Rücklauf von 
gut 58 %. Dies ist dem Engagement der Prüfer zu verdanken, die den Evaluationsbogen 
direkt im Anschluss an die Klausur ausgegeben haben sowie der Motivation der 
Studierenden auch nach einer anstrengenden Klausur noch an der Befragung 
teilzunehmen. An dieser Stelle wird die gute Zusammenarbeit zwischen Prüfern und 
Studierenden verdeutlicht.  
 
                                                     
4 Die Fragebogenkonstruktion wird im Augenblick gesondert dokumentiert und im Rahmen einer 
Masterarbeit überprüft. Insbesondere die Konfiguration der Skala 1 wird hierbei noch überdacht. Weitere 
Informationen können auf Anfrage zur Verfügung gestellt werden.  
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Tabelle 9. PrüfEval: Absolute und relative Rückläufe in der Klausurevaluation 
WiSe 08/09 Klausur Absoluter Rücklauf Relativer Rücklauf 
Allgemeine Psychologie 2 30 58,8 % 
Biologische Psychologie 1 100 75,9 % 
Diagnostik - Testtheorie 29 32,6 % 
Differentielle Psychologie 54 84,4 % 
Einführungsmodul: Teil Geschichte  64 50,4 % 
Einführungsmodul:  
Teil Forschungsmethoden 64 50,4 % 
Entwicklungspsychologie 58 59,8 % 
Klinische Psychologie 61 63,5 % 
Sozialpsychologie 92 66,9 % 
Statistik 1 50 40,5 % 
WiSe 08/09 insgesamt (in Klammern WiSe 07/08) 607 (380) 57,6 (65,2) % 
SoSe 09 Klausur Absoluter Rücklauf Relativer Rücklauf 
Arbeits- und Organisationspsychologie 45 63,4 % 
Allgemeine Psychologie 1 49 45,0 % 
Allgemeine Psychologie 2 48 44,0 % 
Biologische Psychologie 2 113 95,0 % 
Grundlagen psychologischer Diagnostik 46 51,1 % 
Pädagogische Psychologie 39 43,0 % 
Statistik 2 69 61,7 % 
SoSe 09 insgesamt (in Klammern SoSe 08) 403 (247) 58,5 (52,6) % 
 
Hinweis: Da vereinzelt Nebenfachstudierende die Klausuren mitschrieben, diese aber in ihrer Anzahl nicht erfasst 
werden konnten sind die relativen Rücklaufquoten tendenziell unterschätzt.  
Ergebnisse  
Durchschnittswerte für die Klausurevaluationen beider Semester sind in Anhang 2 zu 
finden. Im Folgenden sollen zentrale Ergebnisse herausgegriffen und zusammenfassend 
dargestellt werden.  
Klausurvorbereitung 
Im Klausurevaluationsbogen werden die Studierenden nach ihrer persönlichen 
Vorbereitungszeit für die Klausur gefragt. Diese rückschauende Selbstauskunft ist 
wahrscheinlich nicht sehr messgenau, vermittelt aber dennoch einen groben Eindruck 
über die Intensität der Vorbereitung für eine Klausur. Betrachtet man diese Variable, 
ergeben sich in beiden Erhebungszeiträumen erhebliche Schwankungsbreiten: Einige 
Studierende bereiten sich von Semesterbeginn an auf die Klausur vor, andere erst in den 
Tagen vor der Prüfung. Gleiches gilt für die Wochenstunden, die in das Lernen investiert 
werden. Einige Studierende geben hier nur wenige Stunden an, andere nennen Zahlen im 
Bereich von 30 bis 60 Wochenstunden Vorbereitung für eine Klausur. Interessant ist 
hierbei, dass fast keiner der Studierenden angibt eine Klausur ohne Vorbereitung 
mitgeschrieben zu haben. Insgesamt finden sich im Mittel Vorbereitungszeiten von rund 




Tabelle 10. PrüfEval: Vorbereitungszeit für Klausuren 
Vorbereitungszeit Wochen Stunden pro Woche 
 M SD M SD 
WiSe 08 / 09 3,08 2,70 16,94 14,26 
SoSe 08 3,13 2,27 18,46 16,41 
 
Vergleicht man dabei die einzelnen Klausuren, so fallen die Vorbereitungszeiten 
signifikant unterschiedlich aus (WiSe 08/09: F = 14.38, df = 9, p < .01, η2 = .19; SoSe 09: 
F = 9.02, df = 6, p < .01, η2 = .13) : Mit deutlichem Abstand am intensivsten vorbereitet 
werden die Prüfungen Klinische Psychologie im Wintersemester (im Schnitt mit 97 
Stunden die doppelte Vorbereitungszeit im Vergleich zu fast allen anderen Prüfungen) 
sowie Pädagogische und Arbeits- und Organisationspsychologie im Sommersemester 
(etwa 70 % höhere Vorbereitungszeit als der Durchschnitt, siehe Tabellen 17 und 18 im 
Anhang 2). 
 
Fragt man die Studierenden, woher sie sich Informationen für die Klausurvorbereitung 
beschaffen, so ergibt sich ein zu 2008 fast identisches Bild (siehe Abbildung 2). So sind 
nicht etwa die Prüfenden selber, sondern die Kommilitonen/innen des eigenen 
Semesters die Hauptquelle für Informationen zur Prüfung.  
 
 
Abbildung 2. PrüfEval: Informationsquellen für Klausurvorbereitungen (Angaben in %). 
 
In der offenen Frage nach Problemen in der Klausurvorbereitungsphase werden häufig 
Zeitprobleme (teilweise aufgrund anderer Klausuren), unklare Anforderungen bezüglich 
der Klausurinhalte und Probleme mit einzelnen Lehrmaterialien (z. B. Foliensätzen) 
genannt. Zeitprobleme und unklare Anforderungen wurden schon in 2008 bemängelt. 
Das Problem der terminlichen Nähe kann nur auf der Ebene der Verteilung der 
Prüfungstermine gesteuert werden, die Transparenz der Anforderungen kann nur direkt 
von den Prüfern beeinflusst werden.  
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Evaluation der Klausuren 
Eine detaillierte Übersicht über die Bewertungen aller Klausuren in 2009 findet sich in 
Anhang 2. Betrachtet man die Bewertungen so ergibt sich weitgehend ein positives Bild: 
 Bei den meisten Klausuren geben die Studierenden an, genug Zeit zur 
Bearbeitung gehabt zu haben (Ausnahmen sind Klinische Psychologie sowie 
Arbeits- und Organisationspsychologie5). 
 Die Studierenden geben in sehr hohem Maße die Einschätzung, alle 
Klausurinhalte in den dazugehörigen Lehrveranstaltungen gehört zu haben 
(geringere Zustimmung hier bei Klinischer Psychologie sowie Statistik 1). 
 Der Umfang der Prüfungsliteratur wird nur bei einer einzigen Klausur in 2009 als 
tendenziell zu hoch erlebt (Klinische Psychologie). 
 Die erlebte Belastung der Studierenden ist im Mittel gegenüber 2008 weiter 
zurückgegangen und liegt nun deutlich nur noch im mittleren Bereich. 
Etwas kritischer fällt die Transparenz der Klausuranforderungen auf. Hier gelingt es zwar 
mehreren Fächern den Studierenden eingängig zu vermitteln, was in der Klausur 
gefordert wird (Biologische Psychologie, Diagnostik, Differentielle Psychologie) – ein 
Großteil der Klausuren erhält aber nur mittlere Werte, was sich auch in entsprechenden 
Werten der Skala 1 (siehe Anhang 2) widerspiegelt. Besonders negativ fällt hier wieder 
die Klinische Psychologie auf (M = 1,84, SD = 1,08). An dieser Stelle können viele Fächer 
in kommenden Prüfungsphasen hinzugewinnen. 
Man mag hierbei denken dies sei vor allem ein Problem der Studierenden, die in der 
Vorbereitungsphase keine Informationen beim Fachprüfer einholen – dem scheint aber 
nicht so (WiSe 08/09: T = 1,86, df=592, p = 0,06; SoSe 09: T = 1,64, df=396, p = 0,10).  
 
Was die Selbsteinschätzung der Studierenden anbelangt, gibt hier zu denken, dass auch 
Klausuren, die in anderen Indikatoren sehr positiv bewertet werden, selten zu mehr als 
einer mittleren Zufriedenheit mit der eigenen Leistung führen. Könnten hier die 
Studierenden ihre Leistung vielleicht positiver erleben? 
 
Bei der abschließenden offenen Frage nach Anmerkungen und 
Verbesserungsvorschlägen werden Aspekte diskutiert, die sich bereits in oben 
dargestellten quantitativen Analysen finden. Vor allem im Sommersemester findet sich 
jedoch bei vielen Klausurevaluationen an dieser Stelle insbesondere Dank und Lob an 
den Prüfenden für Ausgestaltung sowie Organisation der Klausur.  
Spezielle Fragestellungen zum Abgabezeitpunkt und Multiple-Choice Fragen 
Sowohl Prüfer als auch Studierende traten in 2009 mit zwei speziellen Fragestellungen 
an das Evaluationsteam heran. Diese sollen im Folgenden beantwortet werden.  
Hat der Abgabezeitpunkt des Evaluationsbogens einen Einfluss auf die 
Bewertungen der Studierenden? 
Die Studierenden können einen Evaluationsbogen entweder direkt nach der Klausur oder 
aber auch in den nachfolgenden zwei Wochen ausfüllen und abgeben. Um zu klären, ob 
                                                     
5 Die Klausur im Fach Arbeits- und Organisationspsychologie hatte explizit das Ziel mehr Aufgaben 
anzubieten als die Studierenden bewältigen konnten, um den Studierenden die Möglichkeit zu bieten 
fehlende Kenntnisse in einzelnen Fragen durch Kenntnisse in anderen Fragen zu kompensieren – für die 
Bestnote musste nur ein Teil der Fragen korrekt beantwortet werden. Dies war den Studierenden vor der 
Klausur bekannt.  
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dies einen Einfluss auf die Bewertung hat wurden in Wintersemester 08/09 die 
Abgabezeitpunkte erfasst. Von N = 607 Bögen wurden 499 direkt am Klausurtag 
zurückgegeben (82,2 %), n = 108 am nächsten oder einem späteren Tag (17,8 %). Eine 
verzögerte Abgabe zeigte sich vor allem bei drei Klausuren des Wintersemesters, eine 
ANOVA mit dem Abgabezeitpunkt als UV und den einzelnen Bewertungen ergab hier 
keine signifikanten Effekte (alle F ≤ 1). Der Abgabezeitpunkt hat an dieser Stelle keinen 
systematischen Effekt auf die Bewertung der drei analysierten Klausuren.  
Behindern einzelne Aufgabenformate die Studierenden, (Transfer-)Wissen in 
Klausuren anbringen zu können? 
Die Beantwortung der Frage inwieweit einzelne Aufgabenformate die Studierenden 
hindern ihr Wissen reproduzieren zu können, lässt sich anhand der vorliegenden Daten 
nur indirekt erschließen. Insbesondere Multiple-Choice-Aufgaben (bzw. Multiple-Select) 
standen sehr in der Kritik der Studenten. Hierzu können mehrere Datenpunkte 
Informationen liefern:  
 
1. Im MFE-K wird direkt nach Problemen mit dem Format der Aufgaben gefragt, 
Multiple-Choice wird dabei konkret genannt. Im Sommersemester 09 wird dieses 
Item bei allen Klausuren (auch reinen Multiple-Choice-Klausuren) verneint (Mges = 
2,88, SDges = 1,53). Auch im Wintersemester 08/09 werden Probleme nur bei der 
Klausur Klinische Psychologie genannt (M = 5,07, SD = 1,93; Mges = 2,88, SDges = 
1,53).  
2. Im Wintersemester 08/09 wurde mit dem Item „In der Klausur wurde 
Transferwissen abgefragt“ gezielt diese Frage exploriert. Insgesamt wird dieses 
Item weder klar verneint noch bejaht (Mges = 4,45, SDges = 1,66). Es fällt auf das 
zum einen die Werte von reinen Multiple-Choice-Klausuren über dem Durchschnitt 
liegen (z. B. Biologische Psychologie M = 4,98, SD = 1,36). Zum anderen 
schneidet auch eine Klausur mit komplett freien Aufgaben nicht sehr deutlich 
besser ab (Diagnostik, M = 5,48, SD = 1,37).  
3. Eine dritte Möglichkeit ist direkt die Benotungen zu betrachten. Sollten einzelne 
Klausurformate die Studierenden behindern, wäre eine geringe Übereinstimmung 
zwischen den Klausurbewertungen im Fach zu vermuten. Hierfür wurden 
anonymisiert im Sommer 2009 die Prüfungsergebnisse von N = 115 B.Sc.-
Studierenden in Bezug auf 12 Klausuren analysiert. Die Korrelationen liegen dabei 
in einem zumeist mittleren bis hohen Bereich (.21 ≤ r ≤ .73). Auch inhaltlich und 
formal komplett unterschiedliche Klausuren wie z. B. Biologische Psychologie 
(Multiple Choice) und Diagnostik (komplett offene Fragen) korrelieren hoch 
signifikant (r = .37, p < .01). Zieht man Personenvariablen wie Fachvorlieben, 
Schwankungen in der Leistung oder Reifungseffekte zwischen den Semestern in 
Betracht, so sprechen diese Daten aus unserer Sicht ebenfalls gegen einen 
starken „Formateffekt“ innerhalb der Klausuren.  
 
Fazit bei dieser Fragestellung: Es scheint weniger das Klausurformat als die jeweilige 
inhaltliche Ausgestaltung relevant. Kritik kann auf Basis dieser Daten nicht an der 
Multiple-Choice-Klausur per se geübt werden. Im Weiteren betrachtet werden könnte, 
inwieweit dennoch Probleme bei Klausuren mit großem Anteil an Multiple-Select-
Aufgaben bestehen. Berechtigt und durchaus spannend wäre zudem der Vergleich von 
Klausuren versus mündliche Prüfungen oder andere Prüfungsformen.  
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Teil 6. Befragung zum Bachelorstudiengang 
(Gerrit Hirschfeld & Annekatrin Steinhoff) 
Zusammenfassung 
Die Befragung der Bachelorstudierenden verfolgt im Bereich Rückmeldung zwei Ziele; 
erstens sollen frühzeitig Probleme im Ablauf erkannt werden, zweitens sollen 
Informationen erhoben werden, die die Planung des Studiengangs erleichtern, wie z. B. 
Präferenzen für mögliche Master. Insgesamt bewerteten die Studierenden den 
Studiengang mit 10 von möglichen 15 Punkten („gut minus“) und würden zum größeren 
Teil den Studiengang Freunden mit dem gleichen Studienziel weiterempfehlen.  
 
Aktuelle Problempunkte sind:  
• Hohe Arbeitsbelastung durch Prüfungen und Seminare, 
• Studienorganisation, die wenig Raum für Praktika und Auslandssemester lässt,  
• wenig Zuwachs im Bereich von Methodenkompetenzen und  
• das Mentorenprogramm. 
Relevant für die weitere Planung sind:  
• Die Verteilung der gewünschten Masterplätze und  
• gewünschte Berufsfelder. 
Methoden 
Rücklauf und Teilnehmer 
Insgesamt haben 93 Studierende (42 im zweiten und 51 im vierten Semester) an der 
Befragung teilgenommen. Dies entspricht einer Rücklaufquote von 32,6 % bzw. 45,1 %. 
Die Teilnehmer der Studiengangsevaluation waren entsprechend der allgemeinen 
Kohorte insgesamt in der Mehrzahl weiblich (N = 81, 88%) und zwischen 19 und 32 
Jahren alt (M = 22, SD = 2.6).  
Fragebogen  
Der Fragebogen wurde nach der ersten Erhebung im Wintersemester 08 an vielen Stellen 
(Fragen und Skalen) angepasst, so dass nur teilweise direkte Vergleiche zur 
Vorjahreserhebung möglich sind. Die gegenwärtigen Fragebögen für das zweite und 
vierte Semester unterschieden sich nur darin voneinander, dass die Studierenden im 
zweiten Semester noch Fragen zur Studienwahl beantworten sollten, die im vierten 
Semester nicht mehr gestellt wurden.  
Hinweise zur Auswertung 
Da sich beide Semester hinsichtlich der gemachten Angaben sehr ähnelten, werden im 
Folgenden Mittelungen aus den beiden Semestern berichtet. Dort wo sich systematische 
Unterschiede (beidseitiger t-Test für ungepaarte Stichproben p < .05) zwischen den 
Gruppen befinden, wird explizit darauf hingewiesen. Es werden nur Evaluationsbereiche 
berichtet die von mindestens sechs Studierenden bewertet wurden.  
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Ergebnisse zu Studienzielen und Studienverlauf 
Wahl des Studienortes 
Nur Studierenden aus dem zweiten Semester sollten die Fragen zur Wahl des 
Studienortes beantworten. Insgesamt werden ähnliche Gründe wie bei der letzten 
Befragung als relevant beschrieben (z.B. Ansehen der Uni Münster, Lebensqualität in 
Münster, Nähe zum Wohnort). Interessanterweise spielt die Möglichkeit einen 
bestimmten Master zu machen bei der Wahl des Studienortes nur eine geringe Rolle. Ein 
Grund könnte sein, dass das zukünftige Master-Angebot noch gar nicht großflächig klar 
und bekannt ist. 
Berufsziele 
Die Studierenden wurden auch befragt, inwieweit sie planen in einem bestimmten 
Tätigkeitsfeld zu arbeiten. Die Entschlossenheit ist im Schnitt für die Klinische 
Psychologie am höchsten. Danach folgt das Tätigkeitsfeld Pädagogische Psychologie, 
gefolgt von Organisationspsychologie und Forschung und Lehre. Letztere beiden 
unterschieden sich nicht signifikant von einander. 
Masterprogramm 
Von den 78 Studierenden (84 % der Befragten), die einen Master in Münster anstreben, 
haben die meisten (n = 31; 40%) vor, den Bereich klinische Psychologie zu wählen; 
danach werden Masterangebote in Personalpsychologie (n = 19; 24 %), Lernen 
Entwicklung Beratung (n = 17; 22 %) und kognitiver Neurowissenschaft (n = 11; 14 %) 
gewünscht.  
Weiterer Studienverlauf 
Der weitere Verlauf, der den meisten wahrscheinlich erscheint, ist das Studium in 6 
Semestern zu beenden und danach in Münster einen Master zu beginnen. Nur die 
Wenigsten können sich vorstellen den B.Sc. abzubrechen oder den Studienort zu 
wechseln. 
Mögliche Gründe für eine Überschreitung 
Die Studierenden, die angaben, dass sich ihr Studium wahrscheinlich über die 
Regelstudienzeit hinaus verlängern wird (n = 19, 20% der Befragten), nannten als 
Hauptgründe den Wunsch einen Auslandsaufenthalt (n = 8) zu absolvieren, die hohe 
Anzahl an Prüfungen (n = 8) sowie ihren Nebenjob (n = 6; Mehrfachnennungen waren 
möglich).  
Kompetenzerwerb 
Die Studierenden gaben außerdem an, in welchen Bereichen sie im letzten Jahr 
Kompetenzen erworben haben und wo sie gerne mehr Kompetenzen erworben hätten. 
Die meisten Studierenden stimmten zu, sowohl Fachwissen als auch 
Selbstorganisationskompetenzen erworben zu haben (siehe Abbildung 3). Auch im 
Bereich sozialer Kompetenzen erlebten die Studierenden einen Fortschritt. Es fällt 
allerdings auf, dass den Aussagen, die sich auf den Erwerb von Methodenkompetenzen 
bezogen (Literatursuche, Verfassen von Texten, computergestütztes Arbeiten) kaum 
zugestimmt wurde. Literatursuche und computergestütztes Arbeiten sind neben der 
Anwendung von Theorien auch die Bereiche, in denen aus Sicht der Studierenden zu 
wenige Kompetenzen erworben wurden (zu den Computer-Skills siehe auch Abschnitt 8 
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dieses Berichts). Studierende im zweiten Semester stimmten mehr als solche aus dem 
vierten Semester zu, soziale Kompetenzen und Literaturrecherche erlernt zu haben.  
 
Abbildung 3. StudEval: Erworbene Kompetenzen.  
Anmerkung: Kompetenzen gliedern sich nach dem Modulhandbuch in Sozialkompetenzen 
(kommunizieren, Kooperieren, effizient in Gruppen arbeiten), Methodenkompetenzen (Literaturrecherche, 
Erhebungs- und Auswertungsmethoden, Softwarekompetenz), Fachliche Kompetenzen (Theorien 
anwenden und Grenzen des Erklärungsbereiches kennen) und Selbstregulationskompetenzen (Effiziente 
Selbstorganisation der eigenen Arbeit). 
 
Momentane Selbsteinschätzung  
Studierende fühlen sich den universitätsbezogenen Aufgaben (Prüfungen, Praktika, etc.) 
gewachsen. Sie stimmen aber nicht zu bereit für das eigenständige Verfassen einer 
Bachelor-Arbeit zu sein (siehe Abbildung 4). Es gab hierbei keine Unterschiede zwischen 
den Zweit- und Viert-Semestern.  
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Abbildung 4. StudEval: Momentane Selbsteinschätzung der Kompetenz 
Ergebnisse zur Einschätzung der Studienbedingungen 
Arbeitsaufwand 
Die Studierenden wendeten im Schnitt 28 Stunden (SD = 19) für ihr Studium und 13 
Stunden (SD = 9) für die Vor- und Nachbereitung auf. 58 der Befragten hatten außerdem 
einen Nebenjob, der im Schnitt 5 Stunden pro Woche beanspruchte. 
Anforderungen/Belastungen 
Die Fragen zu den Belastungen deuten insgesamt darauf hin, dass die Studierenden eher 
das Gefühl haben über- als unterfordert zu sein. Alarmierend sollte sein, dass die 
Studierenden sagen, dass die Prüfungsergebnisse nicht ihr Leistungspotential 
widerspiegeln (siehe Abbildung 5). 
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Abbildung 5. StudEval: Wahrgenommene Belastungen 
 
Bewertung der Inhalte 
Die Studierenden stimmen der Aussage eher zu, dass das Lehrangebot genügend 
Grundlagenfächer enthält, thematisch vielfältig und interessant ist. Sie lehnen die 
Aussage ab, dass es genügend berufspraktische Vorbereitung oder zu wenig 
naturwissenschaftliche Inhalte gibt. Keine klaren Aussagen gibt es zu den Fragen, ob 
genügend Anwendungsfächer angeboten werden und die Inhalte gut aufeinander 
abgestimmt sind.  
Bewertung der Organisation 
Die Studierenden sind mit vielen organisatorischen Aspekten des Studiums zufrieden. 
Allerdings stimmen die meisten nicht zu, dass das Studium Zeit für Auslandsaufenthalte 
oder Praktika lässt (siehe Abbildung 6). 
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Abbildung 6. StudEval: Bewertung der Studienorganisation 
Technik 
Die technische Ausstattung wird in den meisten Bereichen als ausreichend angesehen. 
Einzig die Ausstattung mit Kopierern und Druckern wurde als eher nicht angemessen 
beurteilt und könnte verbessert werden.  
Servicestellen 
Die einzelnen Servicestellen erhielten alle gute bis befriedigende Noten von Ihren 




Abbildung 7. StudEval: Bewertung der einzelnen Servicestellen 
Anmerkung: Der „Support für Statistik-Programme“ ist hier noch als Statistik-Support bezeichnet, eine 
Anpassung erfolgt in der nächsten Erhebung in 2010.  
Ergebnisse zur Einschätzung von Information und Beratung 
Nach Themenfeldern 
Die Bewertungen nach Beratungsthemen zeigen, dass die Studierenden zu den meisten 
Themen gut bis befriedigend beraten werden. Nur der Bereich Studier-/Lerntechniken 
wird mit einem „ausreichend“ benotet (siehe Abbildung 8).  
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Abbildung 8. StudEval: Bewertung der einzelnen Beratungsthemen 
 
Nach Informationsquelle 
Auch die einzelnen Informationsquellen werden gut bis befriedigend bewertet. Am 
besten werden Freunde/Kommilitonen bewertet, relativ gesehen am schlechtesten („gut 
minus“) die Praktikumsdatenbank. 
Einschätzung der Berücksichtigung studentischer Interessen 
Die Studierenden sind „eher zufrieden“ mit den einzelnen Aspekten der 
Berücksichtigung studentischer Interessen. Positiv werden die O-Woche und die 
Fachschaft bewertet (siehe Abbildung 9).  
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Abbildung 9. StudEval: Bewertung der Berücksichtigung studentischer Interessen 
 
Einschätzung des Mentorenprogramms 
84 (90 %) der Studierenden gaben an, an dem Mentorenprogramm teilzunehmen. Neben 
den fachbezogenen Fragen zu Prüfungen und der Studienplanung, gaben knapp 30 
Befragte auch an, über persönliche Ziele gesprochen zu haben. Nur wenige (N < 12) 
sprachen mit ihrem Mentor / ihrer Mentorin über Auslandsaufenthalte oder Forschung. 
Insgesamt stimmten die Befragten nur teilweise zu, dass sie zufrieden mit dem 
Programm sind. Etwa die Hälfte der Studierenden gab an, dass nicht genug Treffen 
stattgefunden haben, dies könnte möglicherweise ein Grund für die nur teilweise 
Zufriedenheit sein.  
Globale Beurteilungen 
Der Studiengang erhält im Schnitt eine Note von 10 (SD 2) im Notensystem der 
gymnasialen Oberstufe. Das entspricht den Ergebnissen vom Vorjahr. Die Studierenden 
stimmten insgesamt „eher zu“, genügend Kompetenzen erworben zu haben, das Fach 
weiter zu empfehlen, mit dem sozialen Klima zufrieden zu sein und eine umfassende 
Ausbildung zu bekommen. Weniger Zustimmung erhielt die Aussage, dass das Studium 
die Erwartungen erfüllt.  
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Offene Nennungen 
Insgesamt nutzten 30 Studierende aus dem zweiten Semester und 40 aus dem vierten 
Semester die Möglichkeit im Rahmen offener Nennungen Kommentare dazu abzugeben, 
was ihnen im Rahmen ihres Studiums besonders gut oder aber gar nicht gefällt. Diese 
Nennungen bestätigen die Ergebnisse der geschlossenen Fragen. 
Vielfach wird neben der allgemeinen Betreuungssituation und der Studienberatung von 
Studierenden aus beiden Semestern der Kontakt zu den Dozenten als sehr hilfreich 
angesehen. Insbesondere von Studierenden aus dem zweiten Semester wird zudem das 
soziale Klima zwischen den KommilitonInnen als sehr positiv empfunden. Auch die 
Fachschaft sowie speziell das Angebot der O-Woche stellen nach Angaben der 
Studierenden aus dem zweiten Semester positive Aspekte im Rahmen ihres Studiums 
dar.  
 
Einzelne Lehrangebote, die den Studierenden aus dem zweiten Semester besonders gut 
gefallen haben, sind die Statistik-Tutorien sowie die Vorlesung Biopsychologie. Neben 
einer im Allgemeinen vielfach als positiv benannten Lehrangebotssituation zeigen sich 
die Studierenden aus dem vierten Semester vom Angebot im Bereich Diagnostik und 
Gesprächsführung sehr begeistert.  
 
Je 20 % der Kommentierenden im zweiten und vierten Semester bemängeln jedoch die 
hohe zeitliche Belastung durch ihr Studium. Ein jeweils etwa ebenso großer Anteil 
empfindet außerdem die Studienstruktur als negativ, wobei unter anderem eine 
Unausgeglichenheit der Belastung über die sechs Semester kritisiert wird. 
Hauptkritikpunkt der Studierenden aus dem zweiten Semester stellen spezifische 
Studieninhalte dar, die sich vielfach auf bestimmte Seminare oder Vorlesungen 
beziehen, aber auch auf einen geringen Praxisbezug und die inhaltliche Koordination von 
Lehrveranstaltungen untereinander.  
 
Studierende aus dem vierten Semester bemängeln hingegen in erster Linie die hohe 
Belastung während der Prüfungsphasen sowie deren Organisation und die in Klausuren 
zur Anwendung kommenden Prüfungsformen. Letzteres betrifft insbesondere 
Doppelklausuren sowie den Fokus auf der Abfrage von Auswendiggelerntem, was auch 
Studierende aus dem zweiten Semester vielfach als negativ empfinden. Ein Mangel an 
Masterplätzen im Fach Psychologie an der Uni Münster wird von Studierenden aus dem 
vierten Semester zudem als sehr belastend und den generellen Leistungsdruck noch 
verstärkend empfunden. 
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Die internationale Mobilität kann bezogen auf das angedeutete Interesse noch 
wesentlich ausgebaut werden. Die vielen Erasmus-Partnerschaften werden nicht voll 
ausgenutzt. Eine Integration eines Auslandsaufenthalts in das Heimatstudium erweist 
sich als schwierig, da die erforderlichen Inhalte sehr stark vorgegeben sind. Es fehlen 
freie Wahlmodule, die mit Veranstaltungen nach persönlichem Interesse gefüllt werden 
können.  
 
Es ist wünschenswert, dass in Zukunft regelmäßige Lehrkooperationen über Erasmus 
zustande kommen, um einerseits die Lehre in Münster zu bereichern und andererseits 
die Kooperation mit ausländischen Hochschulen zu vertiefen. 
Erasmus-Austauschverbindungen  
Im Bereich der Auslandsmobilität haben sich ein paar Veränderungen zum Vorjahr 
ergeben. Zum Wintersemester 09/10 hat Dipl.-Psych. Sabine Fischer die Koordination 
und Betreuung des Erasmus-Programms der Psychologie komplett übernommen. Damit 
wurde die Erasmus-Koordination mit der Studienfachberatung zusammengeführt.  
 
Die folgende Liste zeigt die Erasmus-Austauschverbindungen, die den Studierenden der 
Psychologie zum akademischen Jahr 2010/11 zur Verfügung stehen:  
 Universitat Autònoma de Barcelona, Spanien (2 Studierende für 10 Monate)  
 Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand, Frankreich (2 Studierende für 10 
Monate) 
 Universidade da Beira Interior, Covilhã, Portugal (2 Studierende für 10 Monate) 
 Universytet Gdanski, Danzig, Polen (2 Studierende für 6 Monate) 
 Universiteit Gent, Ghent, Belgien (2 Studierende für 10 Monate) 
 Université du Luxembourg, Luxemburg (2 Studierende für 5 Monate) 
 Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Spanien(1 Studierende/r für 10 
Monate)  
 Radboud Universiteit Nijmegen, Nijmegen, Niederlande (2 Studierende für 6 
Monate)  
 Universita die Padova, Padua, Italien (2 Studierende für 10 Monate)  
 Universidad de Salamanca, Salamanca, Spanien (2 Studierende für 10 Monate)  
 Universität Salzburg, Salzburg, Österreich (2 Studierende für 5 Monate) 
 Vilnius University, Vilnius, Litauen (1 Studierende/r für 10 Monate) 
 
Neu hinzugekommen sind Verträge mit der Universität von Madrid sowie der Universität 
in Gent. Die Bogazici Universität von Istanbul hat dagegen eine Vertragsverlängerung 
abgelehnt, mit der Begründung, dass es sich um einen einseitigen Austausch gehandelt 
hat. Es sind keine Studierenden aus Istanbul nach Münster gekommen. Studierende aus 
Münster haben die Kooperation regelmäßig genutzt. Der Austauschpartner war nach 
Ansicht der Erasmus-Koordination attraktiv, vor allem wegen des komplett 
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englischsprachigen Kursangebots. Zum momentanen Zeitpunkt besitzt die Psychologie 
überhaupt keinen englischsprachigen Erasmus-Partner.  
Teilnahme am Erasmus-Programm 
Abbildung 10 zeigt die Teilnehmerzahlen des Erasmus-Programms seit dem 
akademischen Jahr 1998/99. Ein ganz eindeutiger Trend ist nicht zu erkennen. In den 
letzten Jahren lagen die Zahlen der Incoming-Studierenden sowie der Outgoing-
Studierenden sehr weit auseinander. Im noch laufenden akademischen Jahr fällt der 
Unterschied zwischen der Anzahl an Outgoings und Incomings nicht mehr so gravierend 
aus. Ein Anstieg an ausländischen Studierenden im B.Sc. Psychologie würde für eine 
stärkere Internationalisierung des Studiums in Münster sprechen, deshalb wäre es 
erfreulich, wenn sich die Zahl der Incomings weiter erhöhen würde.  
 
Es ist zu vermuten, dass die etwas höher ausfallende Anzahl an Outgoing-Studierenden 
im akademischen Jahr 2008/09 an der Überschneidung des Bachelor-Studiengangs mit 
dem Diplom-Studiengang lag, da Bachelor-Studierende schon zu einem früheren 
Zeitpunkt des Studiums an dem Programm teilnehmen können. Die Teilnehmerzahl am 
fachinternen Erasmus-Programm belief sich in 2008/09 auf 12 Diplom- und 3 Bachelor-
Studierende. Es scheint, dass der Bachelor-Studiengang, der zum Wintersemester 
2007/08 eingerichtet wurde, bisher keinen Anstieg der internationalen Mobilität unter 
den Studierenden in Münster verursacht hat. In der Umfrage unter den Studierenden des 
B.Sc. Psychologie im Jahr 2007, konnte jedoch ein hohes Interesse an einem 
Studienaufenthalt im Ausland festgestellt werden. Die Bewerberzahl für das Erasmus-
Programm spiegelte dieses Interesse jedoch nicht wieder. Für das akademische Jahr 
2009/10 musste keine Person abgelehnt werden, die sich um einen Erasmus-Platz 
beworben hatte. Allen 11 BewerberInnen wurde ein Platz angeboten; 10 davon wurden 
angenommen. Zusätzlich zum Erasmusaustausch gehen einzelne Studierende auch an 
außereuropäische Hochschulen, um dort ein oder zwei Semester zu studieren. Es ist 
schwer die genaue Zahl an diesen sogenannten free movern zu bestimmen. Nach einer 
groben Schätzung beläuft sich die Zahl an Studierenden, die sich einen 
Auslandsaufenthalt selbst organisieren, nur auf ungefähr 2-4 Studierende pro Jahr. Die 
Studiengangsevaluation gibt einen kleinen Aufschluss zu möglichen Gründen der 
ausbleibenden Mobilität (siehe vorheriger Abschnitt 6).  
Die Bachelor-Studierenden, die sich entscheiden für zwei Semester ins Ausland zu 
gehen, müssen das Jahr zusätzlich absolvieren (mit Beurlaubung) und erlangen Ihren 
Bachelor-Abschluss erst nach 4 Jahren. Eine Integration eines Auslandssemesters ist 
nicht unbedingt an allen Partner-Hochschulen umsetzbar, vor allem durch die sehr 





Abbildung 10. Erasmus-Studierende in der Psychologie  
 
Im Rahmen der Erasmus Dozentenmobilität wird Prof. Dr. Wolfgang Bilsky im 
Wintersemester 09/10 für 2 Wochen nach Madrid gehen. Im Gegenzug kommt Prof. Dr. 
Inge Schweiger-Gallo im SS 2010 zu Besuch nach Münster, um für zwei Wochen in die 
Lehre der Psychologie eingebunden zu werden. 
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Teil 8. Evaluation des Multimedia-Supports 
(Jens Pöttker) 
Zusammenfassung 
Seit dem Sommersemester 2006 werden alle EDV-Schulungen des Multimedia-Supports 
routinemäßig von den Studierenden evaluiert. Der Datenbestand umfasst inzwischen 743 
Beurteilungen über 55 EDV-Schulungen. Die Ergebnisse sprechen insgesamt für eine gute 
bis sehr gute Bewertung des Multimedia-Supports. Dies spiegelt sich nicht nur im 
Gesamturteil der Studierenden wider, sondern auch auf Ebene der einzelnen 
Evaluations-Items. Die Schulungen zur Literaturrecherche finden jedoch in Relation zu 
den übrigen EDV-Schulungen weniger Anklang. 
Einleitung 
Der Multimedia-Support ist eine Servicestelle des Dekanats (Fachbereich 7 der WWU 
Münster) für alle Studierenden sowie für die wissenschaftlichen und 
nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter im Fach Psychologie. Zu den Aufgaben zählen die 
Unterstützung bei der Erstellung von Präsentationen und der Formatierung von 
wissenschaftlichen Arbeiten (z. B. Abschlussarbeiten), Hilfestellungen zur 
Literaturrecherche und Projektarbeit in der Dekanatsverwaltung. Neben einem Betreuten 
Arbeiten für die Studierenden bietet der Multimedia-Support jedes Semester zahlreiche 
EDV-Schulungen an. Dazu zählen Kurse für PowerPoint, WORD, Excel und Photoshop. Die 
Schulungen zur Literaturrecherche sind seit zwei Jahren in die laufende Lehre 
eingebunden, mit dem Ziel, möglichst alle Studierenden zu erreichen. 
Methode 
Seit Sommersemester 2006 werden die Schulungen des Multimedia-Supports 
regelmäßig von den Teilnehmern evaluiert. Dazu wird ein zweiseitiger Evaluationsbogen 
ausgegeben, der aus 15 Likert-skalierten Items besteht. Mit diesen Items wird der 
Kenntnisstand der Studierenden vor Schulungsbeginn, die Gliederung, die Stoffmenge 
und das Tempo der Veranstaltung, das Verhalten des Dozenten, der Lernzuwachs als 
auch die generelle Zufriedenheit mit der Schulung erhoben. Mit Ausnahme des letzten 
Items, das die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit dem Punktesystem der 
gymnasialen Oberstufe abfragt (zwischen 0 und 15 Punkte), werden alle anderen 
Evaluationsaspekte auf einer siebenstufigen Ratingskala bewertet, wobei ein höherer 
Wert eine höhere Zufriedenheit bedeutet. Den Abschluss des Fragebogens bildet ein 
offenes Antwort-Item für Rückmeldungen an den Dozenten (Lob, Kritik, 
Verbesserungsvorschläge und Anregungen). 
Der Bewertungszeitraum liegt zwischen dem Sommersemester 2006 und dem 
Wintersemester 09/10. Aktuell (Januar 2010) liegen für 55 Schulungen 743 Bewertungen 
vor. Da es den Studierenden frei steht, auch mehrere EDV-Schulungen zu besuchen (und 
zu evaluieren), beinhaltet der Datenbestand auch Mehrfachteilnahmen. 127 
Evaluationsbögen (17.1 %) wurden von männlichen Studierenden und 605 
Evaluationsbögen (81.4 %) von weiblichen Studierenden ausgefüllt. In elf Fragebögen 
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(1.5 %) fehlte die Angabe des Geschlechts. Einen Großteil der Stichprobe bilden 
Studierende des ersten Fachsemesters (58.8 %). 
Ergebnisse 
Auf Grundlage dieses Datenbestandes werden im Folgenden die wichtigsten 
Evaluationsaspekte auf Item-Ebene als auch das Gesamturteil der Studierenden 
berichtet. Abbildung 11 stellt die Mittelwerte und Standardabweichungen von neun 
Evaluations-Items grafisch dar. Insgesamt fällt das Urteil der Studierenden über alle 
Items hinweg positiv aus. Die gemittelten Bewertungen reichen von 5.72 (Lernzuwachs; 
SD = 1.23) bis 6.62 (Kompetenz des Dozenten; SD = 0.67). 
 
 
1. „Wie viel Neues haben Sie in der Veranstaltung gelernt?“ 
2. „Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das Programm in den nächsten Monaten 
benutzen werden?“ 
3. „Der Lehrende passte das Niveau der Schulung an den Wissensstand der 
Studierenden an.“ 
4. „Die Schulung verlief nach einer klaren Gliederung.“ 
5. „Würden Sie Ihren Kommilitonen/innen den Besuch dieser Veranstaltung 
empfehlen?“ 
6. „Der Lehrende erläuterte schwierige Sachverhalte verständlich.“ 
7. „Der Lehrende gab den Studierenden die Möglichkeit, sich einzubringen (durch 
Fragen, Anregungen etc.).“ 
8. „Der Lehrende wirkte sehr engagiert.“ 
9. „Der Lehrende wirkte in seinem Fach kompetent.“ 
 
Abbildung 11. Bewertung verschiedener Evaluationsaspekte über alle EDV-Schulungen 
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Das Gesamturteil der Studierenden wurde mit dem Item „Wie hat Ihnen die 
Veranstaltung insgesamt gefallen?“ erfasst. Zur Bewertung stand das Punktesystem der 
gymnasialen Oberstufe zur Verfügung (von 0 bis 15 Punkte). Über alle 55 EDV-Schulungen 
gerechnet ergibt sich ein Mittelwert von 12.55 Punkten (SD = 1.72). Tabelle 11 gibt pro 
Veranstaltungsart die Anzahl der Bewertungen, den Mittelwert und die 
Standardabweichung wieder. 
 








Literaturrecherche 308 11.74 1.78 
PowerPoint für Anfänger 169 13.17 1.35 
WORD für Forschungsarbeiten 76 13.22 1.37 
Tabellenkalkulation mit Excel 78 13.08 1.54 
PowerPoint für Fortgeschrittene 56 12.89 1.47 
Einführung in Photoshop 56 13.18 1.39 
gesamt 743 12.55 1.72 
Anmerkungen: Punktesystem der gymnasialen Oberstufe (zwischen 0 und 15 Punkte); N = Anzahl der 
Bewertungen, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung. 
 
Eine univariate Varianzanalyse mit der abhängigen Variablen der allgemeinen 
Schulungsbewertung und der unabhängigen Variablen des Schulungstyps ergab einen 
signifikanten Unterschied zwischen den Schulungstypen mit F(5, 737) = 28.40, p < .001; 
η
2 = .16. Da die Varianzen zwischen den Gruppen nicht homogen ausfielen, wurden post-
hoc-Tests mit Tamhane-Korrektur gerechnet, um die Differenzen zwischen den einzelnen 
Schulungstypen auf Signifikanz zu überprüfen. Dabei zeigte sich, dass im Vergleich zu 
den anderen EDV-Kursen die Literaturrecherche-Schulungen hinsichtlich der 
Gesamtbewertung signifikant schlechter evaluiert wurden. Die mittleren Differenzen 
lagen zwischen -1.16 und -1.49 (alle p < .001). 
 
Betrachtet man die offenen Rückmeldungen im letzten Abschnitt des Evaluationsbogens, 
so findet man auffällig viele kritische Rückmeldungen, die einen allgemeinen Unmut 
ausdrücken. Hier ein paar typische Beispiele: 
 
 „Die Veranstaltung hätte via Hand-Out zeitlich unaufdringlich vermittelt werden 
können oder sollte freiwillig sein!“ 
 „Sollte auf freiwilliger Basis stattfinden." 
 „Ich finde, dass etwas viel Zeit für wenig Informationen verbraucht wird. Viele 
Funktionen der Suchmaschinen sind eindeutig oder kann ich genausogut selber 
erschließen.“ 
 
Bei solchen Rückmeldungen entsteht der Eindruck, dass die Relevanz einer effizienten 
Literaturrecherche innerhalb einer wissenschaftlichen Ausbildung an einer Universität 
(noch) nicht erkannt wurde. Zudem scheinen die Studierenden noch nicht die 
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Problematik erfasst zu haben, aus der stetig wachsenden Zahl an wissenschaftlichen 
Publikationen die für sie relevanten treffsicher herausfiltern zu können. Auf diese 
Aspekte soll in der folgenden Diskussion kurz eingegangen werden. 
Diskussion 
Insgesamt kann die Zufriedenheit der Studierenden mit den EDV-Schulungen als gut bis 
sehr gut bewertet werden. Umgerechnet in Schulnoten liegt das Gesamturteil der 
Studierenden zwischen 1.0 und 2.0 (M +/- 1 SD; siehe Tabelle 11). Auch auf Item-Ebene 
liegen die Ergebnisse im positiven Wertebereich der Ratingskalen (siehe Abbildung 11). 
Die Schulungen zur Literaturrecherche werden zwar auch noch mit einem „gut“ bewertet, 
fallen aber im Vergleich zu den übrigen EDV-Schulungen signifikant schlechter aus.  
 
Die Literaturrecherche-Schulungen sind seit zwei Jahren ein fester Bestandteil des 
Seminars „Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten“, an dem alle Bachelor-
Studierenden im ersten Semester verpflichtend teilnehmen müssen. Der zeitliche 
Umfang der Literaturrecherche umfasst vier Unterrichtsstunden und gliedert sich in die 
zwei Themenbereiche Bibliografiedatenbanken (z. B. PsycINFO, Psyndex, PubMed) und 
Kataloge (z. B. ULB-Katalog, HBZ-Katalog, EZB, DigiBib). Die Studierenden erhalten dabei 
die Gelegenheit, sich mit den unterschiedlichen Datenbanken und Katalogen vertraut zu 
machen und die vermittelten Suchstrategien einzuüben (z. B. Schlagwortsuche in 
Thesauri). Eine Hausaufgabe zwischen den beiden Themenblöcken dient der Vertiefung 
des bereits Erlernten.  
 
Aus den offenen Rückmeldungen im Evaluationsbogen erhält man den Eindruck, dass die 
Beschäftigung mit dieser Thematik als eher lästig und als nicht sonderlich wichtig 
angesehen wird, weshalb eine „zeitlich unaufdringliche Lösung“ präferiert wird, die 
möglichst noch auf einer freiwilligen Basis stattfinden soll. Zudem wird die Schwierigkeit 
einer effizienten Literaturrecherche von den Studierenden unterschätzt. Hierbei geht es 
nicht um die formale Bedienung von Suchmaschinen, sondern um die möglichst 
treffsichere Recherche in verschiedenen Datenbanken mit dem Ziel, einen umfassenden 
Überblick über relevante Forschungsarbeiten zu erhalten. 
 
Im Sommersemester 2006 hat der Multimedia-Support bereits mehrere Schulungen zur 
Literaturrecherche auf einer rein freiwilligen Basis angeboten. Die Resonanz auf dieses 
fakultative Schulungsangebot fiel äußerst verhalten aus. Es kam sogar vor, dass zu 
einem Schulungstermin kein einziger Student erschienen ist. Umso mehr erstaunt es, 
dass die Bachelor-Studierenden in der Studiengangsevaluation 2009 (siehe vorheriger 
Teil in diesem Bericht) angegeben hatten, dass sie u. a. im Bereich der Literaturrecherche 
zu wenig Kompetenzen erworben hätten. Wenn nun auf der einen Seite ein 
entsprechendes Kompetenzdefizit beklagt wird, auf der anderen Seite aber 
entsprechende Weiterbildungsangebote auf einer rein freiwilligen Basis nicht 
angenommen werden, ist dies sehr bedauerlich. 
 
Die einzige Möglichkeit, den Studierenden eine effiziente Literaturrecherche fernab von 
Google und Wikipedia zu vermitteln, ist die Einbindung dieser Lehrveranstaltung in 
bestehende Seminarangebote, an denen alle Studierenden eines Jahrgangs 
verpflichtend teilnehmen müssen. Im Bachelorstudiengang Psychologie ist diese 
Maßnahme bereits sinnvoll umgesetzt worden, sodass alle Erstsemester ab dem 
Wintersemester 08/09 im Rahmen einer regulären Lehrveranstaltung vom Multimedia-
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Support geschult werden konnten. Nur auf diesem Weg ist es möglich, alle Studierenden 
an eine nicht besonders beliebte, aber dennoch wichtige Thematik heranzuführen und 
ihnen eine selbstständige und zielgerichtete Literaturrecherche für alle anstehenden 
Forschungsarbeiten zu ermöglichen. 
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Teil 9. Meta-Evaluation 
(Tina Dusend, Annekatrin Steinhoff & Meinald Thielsch) 
Zusammenfassung 
Die Evaluation im Fach Psychologie wird von den befragten Studierenden allgemein 
positiv beurteilt. Dies betrifft sowohl die zeitliche Organisation, als auch den 
Evaluationsumfang. Die investierte Zeit in Evaluationsbelange wird von den Befragten als 
sinnvoll erachtet. Tendenziell scheinen die Studierenden auch einer Ausweitung der 
evaluierten Teilbereiche des Fachs sowie der jeweiligen Inhalte positiv 
entgegenzustehen. Auch im Einzelnen fällt die Bewertung der bestehenden 
Evaluationsangebote sehr positiv aus. Letztere zeugen jedoch von einem unterschiedlich 
ausgeprägten Bekanntheitsgrad. Während die Mehrheit der Befragten die online 
Angebote der Evaluation kennt und zum Teil auch nutzt, sind sowohl der 
Evaluationsbericht, wie auch spezifische Vergleichsmöglichkeiten der Ergebnisse 
weitgehend unbekannt und werden von nur wenigen Studierenden genutzt.  
Kritisch anzumerken ist, dass ein großer Teil der Lehrevaluationsergebnisse nicht mit 
den Studierenden besprochen wird. Hinsichtlich des Evaluationsziels einer 
reflektierenden Diskussion zwischen Lehrenden und Studierenden besteht an dieser 
Stelle Handlungsbedarf. Auf der anderen Seite verbringen Lehrende im Schnitt zwei 
Stunden mit der Nachbereitung der Evaluation, was für einen prinzipiellen Erfolg des 
Rückmeldungsziels spricht. 
 
Die Evaluation im Fachbereich Psychologie wird von den befragten Lehrenden durchweg 
positiv bewertet. Im Besonderen betrifft dies den allgemeinen Ablauf der Evaluation 
sowie den geringen zeitlichen Aufwand. Die erfragten Inhalte werden als sehr relevant 
angesehen und einer Auswertung der evaluierten Teilbereiche stehen die Befragten 
positiv gegenüber. Im Einzelnen scheinen die Evaluationsangebote, wie die Webseiten 
und die Online-Ergebnisdarstellung, von fast allen genutzt und positiv beurteilt zu 
werden. Vergleichsmöglichkeiten mit Ergebnissen des Vorjahres müssen verbessert, 
sowie der Evaluationsbericht mehr in den Fokus gerückt werden. 
Methode 
Im Rahmen einer Meta-Evaluation wurden Lehrende und Studierende im Fach 
Psychologie zu ihren generellen Einschätzungen der Evaluationen im Fach befragt. Auf 
Seiten der Lehrenden nahmen N = 22 an der Befragung teil, darunter 2 Professoren und 
18 Mitglieder des Mittelbaus. Auf Seiten der Studierenden nahmen N = 43 Personen an 
der Befragung teil, diese sind im Mittel 23 Jahre alt (M = 22,81, SD = 2,9). 86 % der 
befragten Studierenden sind weiblich, 14 % sind männlich. Mit 39,5 % befindet sich die 
Mehrheit im 5. Semester. 23,3 % befinden sich im 1. Semester, 16,3 % im 3. Semester, 
11,6 % im 7. und jeweils 4,7 % im 8. und 9. Semester. Die Mehrheit der Befragten belegt 
den Diplomstudiengang Psychologie (39,5 %) oder aber den B.Sc. Studiengang 
Psychologie (37,2 %). Insgesamt 23,3 % der Teilnehmenden belegen hiesige 
Veranstaltungen im Rahmen ihres ESL/BA-KJ oder Nebenfachstudiums im Diplom-
Studiengang Erziehungswissenschaft. 
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Ergebnisse der Befragung der Lehrenden 
Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote 
Die Webseiten und der Dozentenbereich der Lehrevaluation sowie die 
Ergebnisdarstellung und die Vergleichsmöglichkeiten dieser mit anderen 
Lehrveranstaltungen sind weitgehend bekannt und werden nahezu von allen Befragten 
genutzt (siehe Abbildung 12). Weniger genutzt werden jedoch die Möglichkeiten für 
Lehrende zusätzlich zum Basisfragebogen zur Lehrevaluation der Seminare eigene 
Fragen zu erstellen und zusätzliche Module zu aktivieren (17 bzw. 15 der Befragten geben 
an, diese Möglichkeiten nicht zu nutzen). Außerdem wäre es wünschenswert, wenn in 
Zukunft die Vergleichsmöglichkeit der Ergebnisse, die Unterstützung beim Datenexport 
in SPSS auf den Webseiten der Evaluation und der Evaluationsbericht des Faches 
Psychologie stärker genutzt werden. 
 
Abbildung 12. MetaEval: Nutzung von Evaluationsangeboten durch Lehrende 
 
Zufriedenheit mit dem Ablauf 
Die Befragten sind mit denen von Ihnen genutzten Angeboten der Lehrevaluation 
größtenteils zufrieden. Besonders positiv werden die Webseiten der Lehrevaluation (M = 
6,27; SD = 0,47) und die online Ergebnisdarstellung (M = 5,73; SD = 1,95) sowie der 
Zeitpunkt, zu dem diese Ergebnisse online zur Verfügung stehen (M = 6,73; SD = 0,43), 
bewertet. Stärkere Zufriedenheit wäre beim Vergleich mit den Ergebnissen aus dem 
Vorjahr (M = 1,3; SD = 2,26) sowie bei der Unterstützung bei Fragen und Problemen 
durch das Evaluationsteam (M = 2,73; SD = 3,26) wünschenswert. 
Im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe wurde die Lehrevaluation im Fach 

































Vergleichsmöglichkeiten mit dem Vorjahr
Dozentenbereich der Lehrevaluation
Möglichkeit eigene Fragen zusätzlich zum
Basisfragebogen zu erstellen
Möglichkeit zusätzliche Module zum Basisfragebogen
zu aktivieren
Unterstützung beim Datenexport in SPSS 
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Erhebungszeit 
Der Zeitpunkt der Erhebung wurde von 45,5 % der Befragten als „genau richtig“ beurteilt. 
36,4% empfanden den Zeitpunkt als zu früh und 13,6 % als zu spät. 
Die Länge des Erhebungszeitraums hingegen wurde von der Mehrheit der Befragten mit 
81,8% als „genau richtig“ bewertet. Für zwei der Befragten ist der Zeitraum der Erhebung 
„zu lang“. 
Belastung 
Die zeitliche Belastung durch die Menge der durchgeführten Befragungen wird als 
geringe bis mittlere Belastung erlebt (M = 2,65; SD = 1,31). Wichtig ist, dass die 
investierte Zeit im Nachhinein als sinnvoll bewertet wird (M = 5,35; SD = 1,18).  
Zeitaufwand 
Die Zeit, die sowohl für die Vorbereitung (M = 1,52; SD = 1,08), als auch für die 
Nachbereitung (M = 2,25; SD = 1,34) der Evaluation aufgewendet wurde, wird als eher 
gering beurteilt. Lediglich der Zeitaufwand für die (inzwischen beendete) externe 
Fachbereichsevaluation wird im Mittel mit 6,63 Stunden (SD = 9,28) als eher 
zeitaufwändig eingestuft. 
Relevanz  
Die Lehrevaluation am Fachbereich Psychologie wird mit einem Mittelwert von 5,62 (SD = 
1,12, n = 21) als sehr relevant eingestuft. 
Offene Nennungen  
Anregungen zur Verbesserung der Lehrevaluation 
Die am häufigsten von den Lehrenden genannten Anregungen waren Verbesserung der 
Basismodule für Seminare und Vorlesungen, Optimierung der Vergleichsmöglichkeiten 
mit anderen Veranstaltungen und allgemein bessere Onlinepräsenz der Evaluation sowie 
Exportmöglichkeiten.  
Im Einzelnen wird eine differenziertere Befragung gewünscht, um eigene 
Stärken/Schwächen besser erkennen und die Lehre effektiver verbessern zu können. 
Einzelne Items, die überarbeitet werden sollten sind Items zu Materialien und 
Literaturangaben, demographische Fragen (Fachsemesterzahl) und Items zu konkreten 
Dozentenverhaltensweisen. Des Weiteren wird die Skala „Selbststudium“ als nicht 
sinnvoll, bzw. schwer interpretierbar, angesehen und eine klarere Trennung von Inhalten 
der Veranstaltung und Dozentenverhalten gewünscht.6  
Zu den Vergleichsmöglichkeiten mit anderen Veranstaltungen bzw. mit Veranstaltungen 
des Vorjahres wurden häufig Fehler angemerkt, die bei der Ausführung auftraten. Die 
Verfügbarkeit der Evaluationsseiten im Internet wird während der Evaluationsphase als 
teilweise fehlend angemerkt. Zusätzlich wird weiterhin eine Verbesserung der Online-
Angebote zum Export der Daten und der vorhandenen Syntax-Dateien gewünscht. 
Außerdem ist erwünscht, dass eine Möglichkeit besteht, die eigenen 
Evaluationsergebnisse als Gesamtpaket herunterladen zu können. Als weitere Nennung 
gab es den Wunsch nach verstärkten Konsequenzen, z. B. Weiterbildungsangebote, 
wodurch eine Verbesserung der Lehre ermöglicht werden könnte. Auch wird die 
Möglichkeit der offenen Angaben als kritisch bewertet, da diese zu persönlich seien.  
Vereinzelt wird der Evaluationsbericht als zu ausführlich empfunden. 
                                                     
6 Diese Anregungen wurden in 2009 bei der Revision der Instrumente umgesetzt.  
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In welchen Bereichen sollte mehr/weniger evaluiert werden? 
Es wird von den Befragten gewünscht, dass das tatsächliche Dozentenverhalten, sowie 
konkrete Veranstaltungs- und Studieninhalte stärker evaluiert werden sollten. Auch 
sollte mehr nach Studienzufriedenheit und Internationalisierung gefragt werden. Zu den 
Bereichen, die nach Meinung der Befragten weniger evaluiert werden sollten zählen 
Prüfungen, Tutoren und die Möglichkeit für offene Nennungen. 
Globale Beurteilung 
Alles in allem wird die Evaluation im Fachbereich Psychologie im Punktesystem der 
gymnasialen Oberstufe im Mittel mit 11,56 (SD = 1,5, n = 18) bewertet. 
Ergebnisse der Befragung der Studierenden 
Den Dozenten ein Feedback zu geben war für fast alle der Befragten (40 Nennungen) ein 
Grund für die Teilnahme an der Evaluation. Wichtig war für eine Vielzahl der Befragten 
auch ein Beitrag zur Verbesserung der Lehre (31 Nennungen) sowie allgemein die 
Unterstützung der Evaluation (24 Nennungen). Die Information anderer Studierender 
wurde von rund einem Drittel der Befragten genannt. Etwas weniger wichtig schienen die 
Unterstützung der Fachschaft, Teilnahmeaufforderungen durch Dozenten und das 
Gewinnspiel (je 10 Nennungen). 
Nutzung und Bewertung der Evaluationsangebote 
Die Webseiten der Lehrevaluation, wie auch speziell die online Ergebnisdarstellungen 
sind weitgehend bekannt und werden von rund der Hälfte der Befragten genutzt (siehe 
Abbildung 13). Weniger bekannt sind hingegen die spezifischen Vergleichsmöglichkeiten 
mit anderen Veranstaltungen/Dozenten bzw. mit dem Vorjahr und der Evaluationsbericht 
































Abbildung 13. MetaEval: Nutzung der Evaluationsangebote durch Studierende 
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Mit den genutzten Angeboten der Evaluation sind die Befragten durchweg im Mittel 
zufrieden bis sehr zufrieden. Insbesondere der Zeitpunkt der Ergebnispräsentationen 
fällt positiv auf, wie auch der Evaluationsbericht und die Webseiten der Lehrevaluation. 
Im Punktesystem der gymnasialen Oberstufe wurde die Lehrevaluation alles in allem im 
Mittel mit 11,3 Punkten (SD = 2,93) bewertet.  
Besprechung der Evaluationsergebnisse 
43 Studierende machten Angaben zur Häufigkeit mit der die Evaluationsergebnisse in 
den Lehrveranstaltungen besprochen wurden. Nur 2 der Befragten gaben an, dass die 
Ergebnisse in allen von ihnen besuchten Veranstaltungen besprochen wurden. 
Dahingegen gab mit 32 Befragten die Mehrheit an, dass in nur 50 % der Veranstaltungen 
oder noch weniger Fällen ein Austausch zwischen Lehrenden und Studierenden 
bezüglich der Ergebnisse stattgefunden habe. Von diesen 32 machten 14 Studierende 
die Angabe, dass die Ergebnisse in keiner der Veranstaltungen besprochen wurden. Mit 
den Besprechungen selbst waren die Studierenden im Mittel eher zufrieden, der 
Mittelwert war 5 (SD = 1) auf einer Skala von 1=gar nicht zufrieden bis 7=sehr zufrieden. 
Erhebungszeit 
Sowohl den Erhebungszeitpunkt als auch den Erhebungszeitraum fand mit 78,6 % bzw. 
85 % die eindeutige Mehrheit der Befragten „genau richtig“. 7 Befragte gaben an, der 
Erhebungszeitpunkt sei zu früh gewählt. 4 Studierende fanden den Zeitraum zu kurz. 
Belastung 
Die in die Evaluation investierte Zeit wird von den Befragten im Mittel als sinnvoll 
erachtet (M = 5,77 auf einer Skala von 1=trifft gar nicht zu bis 7=trifft voll zu, SD = 1,37). 
Den Aussagen, dass die Menge der Befragungen als eine Belastung empfunden wird 
oder gar dazu führe, dass an einzelnen Evaluationen nicht teilgenommen wurde, 
stimmten die Befragten im Mittel nicht zu (M = 2,12, SD = 1,15 und M = 1,79, SD = 1,09). 
Gleiches gilt für die Aussage, im nächsten Semester weniger Zeit in die Evaluation 
investieren zu wollen (M = 1,78, SD = 1,01) sowie für die Forderung, das Fach Psychologie 
solle weniger Ressourcen in die Evaluation stecken (M = 1,76, SD = 0,8).  
Nachbereitung 
Insgesamt 35 Studierende gaben an die Lehrevaluation im vergangenen Semester 
nachbereitet zu haben. Dabei investierten sie im Mittel 28,8 Minuten. Nur 3 Studierende 
gaben an die Bachelor-Evaluation nachbereitet zu haben. Hierbei wurden im Mittel 18,3 
Minuten investiert. 7 Studierende bereiteten die Prüfungsevaluation nach. Dabei wurden 
im Mittel 12,1 Minuten aufgewandt. Für die Nachbereitung der Befragung zu 
Auslandsaufenthalten wurden von 4 Studierenden im Mittel 26,3 Minuten investiert.  
Offene Nennungen  
Anregungen zur Verbesserung der Lehrevaluation 
Als verbesserungswürdig wurden technische Details (z. B. das Nichtfunktionieren der 
Suchfunktion und die Möglichkeit der Mehrfachteilnahme an der Befragung) sowie 
inhaltliche bzw. strukturelle Aspekte des Fragebogens erachtet. Einige Studierende 
formulierten an dieser Stelle den Wunsch nach einer Ausweitung des 
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Evaluationsumfangs und -inhalts in bestimmten Bereichen (z. B. Evaluation des 
Prüfungsamtes7, Folien der Dozenten, Verhalten der Dozenten).  
In welchen Bereichen sollte mehr / weniger evaluiert werden? 
Eine Ausweitung des Evaluationsangebotes wünschen sich einige der Studierenden in 
den Bereichen von Prüfungen, Seminaren und Tutorien. Auch im Bereich der Dozenten 
(Verhalten, Lehrmethoden) wird eine gesteigerte Ausführlichkeit gewünscht. 
Grundsätzlich haben mit 6 Befragten relativ wenige Studierende den Wunsch nach einer 
Ausweitung angebracht. Nur eine Person nannte den Wunsch nach einer Einschränkung 
der Evaluation. 
Globale Beurteilung 
Alles in allem wird die Evaluation im Fach Psychologie im Punktesystem der gymnasialen 
Oberstufe im Mittel mit 12 Punkten (SD = 2,02) bewertet. 
                                                     
7 Diese Evaluation ist in der Studiengangsbefragung enthalten.  
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Ansprechpartner/innen der Evaluation 
 
Eine Reihe von Personen ist in den verschiedenen Evaluationen innerhalb der 
Psychologie tätig. Diese Stellen finanzieren sich teilweise aus Haushaltsmitteln, zum 
größeren Teil aus Studienbeiträgen. Alle grundlegenden Entscheidungen und Planungen 
werden durch die gemeinsame Evaluationskommission des Fachbereiches (die mit 
Vertretern aller Statusgruppen besetzt ist) beschlossen. Anregungen und 
Verbesserungsvorschläge zu den Evaluationen können direkt an die jeweiligen 
Mitarbeiter oder auch an die Evaluationskommission gegeben werden. Im Folgenden 
findet sich eine Übersicht über die wissenschaftlichen und studentischen 
MitarbeiterInnen in den verschiedenen Evaluationen.  
 
 
Name Aufgabenbereich E-Mail-Adresse 


















Die Website der Evaluation im Fach Psychologie an der Westfälischen Wilhelms-
Universität Münster finden Sie unter www.uni-muenster.de/PsyEval, Anfragen jeglicher 
Art können direkt an die Adresse psyeval@uni-muenster.de gerichtet werden. 
 
Verantwortlich für die Durchführung der Evaluation im Fach Psychologie ist das 
Dekanat des Fachbereichs 07 - Psychologie und Sportwissenschaft der Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster 
Fliednerstr. 21 
48149 Münster 
fb7dekan@psy.uni-muenster.de  
